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1 Innledning 
1.1 Emne for oppgaven 
Emne for denne oppgaven er anvendelsesområdet for vare- og tjenestereglene etter EØS-
avtalen og den overordnede problemstillingen er grensedragningen mellom disse to 
regelsettene. For å vise viktigheten av den EØS-rettslige grensedragning i forhold til norsk 
rett, tar jeg for meg forskrift om tollnedsettelse for landbruksvarer som gjeninnføres etter 
bearbeiding i utlandet
1
 og ser om denne er i overensstemmelse med Norges forpliktelser 
etter EØS-avtalen. 
 
Hva som EØS-rettslig er en vare og hva som er en tjeneste er forholdsvis uproblematisk. 
Det som ofte kan være problematisk er hvilke regler som skal anvendes når tjenesten og 
varen er tilknyttet hverandre. Eksempelvis kan nevnes montering av utstyr, der selve 
monteringen er en tjeneste, mens utstyret er en vare. EØS-avtalens utgangspunkt er at 
tjenestereglene skal ha en subsidiær karakter i forhold til blant annet varereglene. Dette har 
etter rettspraksis ikke alltid vært fulgt og det kan virke som om tjenestereglenes subsidiære 
karakter ikke lenger kan anses som et utgangspunkt. Det er derfor viktig å forstå både 
tjeneste- og varereglenes anvendelsesområde og oppgaven vil bestå av en redegjørelse av 
begge regelsettene. 
 
Selv om tjeneste- og varereglene har et felles overordnet formål, kan resultatet bli 
annerledes ved anvendelse av det ene eller det andre. Jeg vil derfor også redegjøre for 
hvilke retningslinjer som gjelder der både tjeneste- og varereglene kan synes å komme til 
anvendelse. 
                                                 
1
 Forskrift om tollnedsettelser for landbruksvarer som gjeninnføres etter bearbeiding i 
utlandet av 1 juni 2007 nr 580, heretter ofte kalt Forskrift om utenlands bearbeiding eller 
bare Forskriften 
 2 
 
Gjennom EØS-loven er EØS-avtalen gjort til norsk lov slik at brudd på EØS-avtalens 
bestemmelser vil være et brudd på norsk lov.
2
 I konflikttilfeller følger det av EØS-loven § 
2 at en lovbestemmelse som tjener til å oppfylle Norges forpliktelser etter EØS-avtalen har 
forrang overfor andre bestemmelser i norsk rett. Dette vil si at om det i den senere 
drøftelsen av Forskriften om utenlands behandling skulle vise seg at denne er i strid med 
EØS-avtalen, vil Forskriften måtte vike til fordel for regelen som følger av EØS-avtalen. 
 
Jeg har valgt en avgrensning som følger oppgavens tematiske omfang i store trekk, og det 
vil si at under varereglene behandles EØS-avtalens del II kapittel 1, om grunnleggende 
prinsipper for det frie varebytte, og under tjenestereglene behandles EØS-avtalens del III 
kapittel 3, om tjenester. 
 
1.2 Oversikt over den videre fremstillingen 
Oppgaven er tematisk inndelt i to deler. I første del redegjør jeg for vare- og tjenestereglene 
etter EØS-avtalen og deres ulike anvendelsesområde, mens jeg i andre del behandler en 
norsk tollforskrift og vurderer denne opp mot EØS-avtalen. 
 
I punkt 2 gir jeg en oversikt over EØS-avtalens såkalte fire friheter og domstolenes 
rettspraksis. I punkt 3 redegjør jeg for tjenestebegrepet og -reglene etter EØS-avtalen og i 
punkt 4 behandler jeg varebegrepet og -reglene tilsvarende. I punkt 5 redegjør jeg for selve 
grensedragningen mellom vare- og tjenestereglene etter EØS-avtalen, og i punkt 6 foretar 
jeg en oppsummering av første del. 
 
I punkt 7 tar jeg for meg en norsk tollforskrift, hvor nettopp avgrensningen mellom vare og 
tjeneste etter EØS-avtalen er avgjørende, og vurderer deretter om denne kan være i strid 
med EØS-avtalen. 
                                                 
2
 Avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområdet undertegnet 2. mai 1992, i 
kraft fra 1. januar 1994. Norsk lov gjennom EØS-loven av 27 november 1992 nr 109 
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2 En kort oversikt over de fire friheter og domstolenes rettspraksis 
2.1 De fire friheter 
Det generelle diskrimineringsforbudet nedfelt i EØS art 4 lyder: ”Enhver 
forskjellsbehandling på grunnlag av nasjonalitet skal være forbudt innenfor denne avtalens 
virkeområde, med forbehold for de særbestemmelser som den selv gir.” Bestemmelsen 
tilsvarer EFT
3
 art 12 første ledd, og ved at forbudet gjelder enhver forskjellsbehandling på 
grunnlag av nasjonalitet,
4
 er dette i følge EF-domstolen ett av EF-rettens grunnleggende 
prinsipper. Bestemmelsen omfatter både åpen og skjult
5
 forskjellsbehandling, hvis kan 
aksepteres dersom det foreligger saklige eller objektive grunner.
6
 
 
Dette prinsippet er også grunnleggende for prinsippene om fri bevegelighet av varer, 
personer (som omfatter arbeidstakere og etableringsrett), tjenester og kapital.
7
 Disse blir 
ofte kalt de fire friheter og går i korthet ut på at det ikke skal være noen form for 
diskriminering eller restriksjoner ved kryssing av landegrensene. Flere av disse 
bestemmelsene har tilnærmet lik ordlyd og innhold i EF-traktaten. EØS-avtalen har 
imidlertid noen unntak fra disse frihetene, blant annet ved at Norge verken er med i en 
felles tollunion eller har et harmonisert avgiftssystem, og dette modererer innholdet i de 
fire friheter i forhold til EF-traktaten. 
 
                                                 
3
 Traktat om opprettelse av Det europeiske fellesskap av 25 mars 1957, heretter forkortet 
EFT eller EF-traktaten 
4
 Bestemmelsen rammer ikke omvendt diskriminering, jf blant annet sak 41/84, Hurd, 
premiss 55 
5
 Sak 152/73, Sotgiu, premiss 11, også benevnt direkte og indirekte, jf blant annet sak 
237/94, O’Flynn, premiss 18 
6
 Eksempelvis sak C-379/87, Groener, premiss 23, der språkkunnskaper ble ansett som en 
saklig grunn, men måten disse skulle erverves på ikke lot seg forene med EF-retten 
7
 Jf henholdsvis EØS del II kap 1 (også kap 2 til 5) og del III kap 1, 2, 3 og 4 
 4 
EØS art 4 og de fire friheter har tilsynelatende overlappende anvendelsesområde. EF-
domstolen har derfor fastsatt at EFT art 12 (tilsvarende EØS art 4) ”kun kan anvendes 
selvstændigt på forhold omfattet af selskabretten, for hvilke traktaten ikke indeholder 
særlige bestemmelser om forbud mod forskelbehandling.”8 EF-domstolen har samtidig slått 
fast at bestemmelsene om de fire friheter ikke går lengre enn EFT art 12 innenfor 
nasjonalbestemt diskriminering.
9
 Med andre ord får ikke EØS art 4 anvendelse såfremt de 
spesielle forbudsbestemmelsene kan brukes.
10
 
 
2.2 Rettspraksis 
Selve traktaten
11
 er på grunn av sin folkerettslige form ikke gjenstand for utvikling i særlig 
grad og den inneholder blant annet flere generelle formuleringer, indre motstrid og 
overlappende bestemmelser. For at traktaten skal fungere er den avhengig av en rekke 
presiseringer og unntak. Disse kommer i hovedsak fra to områder: Det lovgivende organ 
gir direktiver, forordninger og annet,
12
 mens det dømmende organ utvikler traktaten 
gjennom rettspraksis. Her skal kun rettspraksis nevnes. 
 
EF-domstolens rettspraksis har i betydelig grad vært med på å forme utviklingen av EF-
traktatens innhold. Dette har for det første skjedd ved at EF-kommisjonen har vært særlig 
aktiv med å innbringe saker for EF-domstolen etter EFT art 226. For det andre har 
domstolen gjennom enkeltsaker formulert generelle retningslinjer for hvordan en 
bestemmelse eller et uttrykk er å forstå og for det tredje har domstolen som hovedregel 
fulgt sine selvlagde retningslinjer. Dette medfører at de enkelte traktatsbestemmelser ikke 
alene kan forstås av ordlyd og sekundærrett. I tillegg fører det til at bestemmelsenes 
innhold er i stadig utvikling, noe jeg tar for meg i behandlingen av EØS art 11 og 12. 
 
                                                 
8
 Sak C-251/98, Baars, premiss 23 
9
 Sak 305/87, Kommisjonen mot Hellas, premiss 12 
10
 Sak E-1/00, Islandsbanki, premiss 35 
11
 Også kalt primærretten 
12
 Også kalt sekundærretten 
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EØS-avtalen springer ut av EF-traktaten og det er ikke mulig å forstå EØS-avtalen uten 
denne. Dette innebefatter også rettspraksis. Det forhold som noen ganger problematiseres i 
teorien, nemlig EØS-avtalens ikrafttredelse og EF-rettes utvikling etter dette, skal det her 
kun nevnes at EØS-avtalen ikke kan ses på som en selvstendig del uavhengig av 
utviklingen i EF-retten. Formålet med begge er et felles marked med felles regler og felles 
forståelse. Dette vil ikke kunne fungere uten at reglene inneholdt det samme. EF-
domstolens rettspraksis vil derfor i utgangspunktet være en relevant tolkningsfaktor i EØS-
retten. 
 
EØS-avtalen er likevel ikke tilsvarende EF-traktaten, noe eksempelvis EFTA-domstolen 
presiserte i den senere behandlede Pedicel-saken.
13
 Det skal derfor vises forsiktighet med å 
trekke parallelle slutninger mellom EF- og EØS-retten. 
                                                 
13
 Sak E-4/04, Pedicel 
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3 Tjenestereglene 
3.1 Traktaten 
EØS art 36 til 39 inneholder bestemmelsene som regulerer fri bevegelighet av tjenester og 
tilsvarer EF-traktatens 3. del, avd. III, kapittel 3. EØS art 36 første ledd forbyr restriksjoner 
på adgangen til å yte tjenester og lyder: ”Innen rammen av bestemmelsene i denne avtale 
skal det ikke være noen restriksjoner på adgangen til å yte tjenester innen avtalepartenes 
territorium for statsborgere i en av EFs medlemsstater eller en EFTA-stat som har etablert 
seg i en annen av EFs medlemsstater eller EFTA-stat enn tjenesteytelsens mottager.” EFT 
art 49 er i sitt materielle innhold identisk,
14
 og EØS art 36 skal i prinsippet tolkes likt. 
 
3.2 Pliktsubjekter 
Som ellers i EØS-retten retter bestemmelsene seg i utgangspunktet mot medlemsstatene. 
Rettspraksis har imidlertid vist at også private til en viss grad kan være pliktsubjekter etter 
tjenestereglene,
15
 og EF-domstolen uttalte blant annet at ”[a]vskaffandet mellan 
medlemsstaterna av hindren för fri rörlighet för personer och för friheten att tillhandahålla 
tjänster, vilket är grundläggande mål för gemenskapen [...], skulle äventyras om 
avskaffandet av nationella hinder kunde neutraliseras genom hinder till följd av att 
privaträttsliga sammanslutningar eller organ utövar sin rättsliga autonomi.”16 Private som 
pliktsubjekter etter tjenestereglene ser for det meste ut til å gjelde ved idrett, der 
utenlandske utøvere arbeider og yter tjenester, og avgrensningen blir i disse tilfellene 
vurdert etter etableringsreglene. Disse vil imidlertid ikke bli behandlet. 
                                                 
14
 Forente saker E-8/94 og E-9/94, Mattel/Lego, premiss 19 
15
 Sak 36/74, Walrave, premiss 17, hvor en idrettsforenings regler, som hadde til formål å 
gi kollektive bestemmelser for lønnet arbeid og tjenesteytelser, diskriminerte utenlandske 
statsborgere 
16
 Sak 36/74, Walrave, premiss 18 
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3.3 Rettighetssubjekter 
Etter EØS art 36 er det ”adgangen til å yte tjenester” (min utheving) som er beskyttet, men 
etter rettspraksis
17
 og nå også etter Rdir 2004/38/EF art 3
18
 er også tjenestemottakeren 
beskyttet. 
 
Både fysiske og juridiske personer kan være rettighetssubjekter etter EØS art 36, jf art 39, 
som viser til art 34. Fysiske personer må her være statsborgere av en EØS-stat, jf EØS art 
36, mens juridiske personer må være tilknyttet en EØS-stat etter etableringsretten, jf EØS 
art 34 som tilsvarer EFT art 48. Bestemmelsens første ledd krever at den juridiske personen 
skal være et selskap, etablert i samsvar med lovgivning i EØS-staten og ha sitt 
vedtektsbestemte sete, sin hovedadministrasjon eller sitt hovedforetak innen EØS-området. 
Andre ledd foretar en positiv definisjon av hva som regnes som selskap, hvis omfatter de 
fleste juridiske personer, men krever samtidig at selskapet driver ”ervervsmessig 
virksomhet.” Kravet om ”ervervsmessig virksomhet” sammenfaller med formålene og 
prinsippene i EØS-retten om ”å fremme [...] handel og økonomiske forbindelser,” jf EØS 
art 1 første ledd. Likevel er kravet relativt lett å oppfylle, da en inntekt som overstiger et 
”rent marginalt supplement” er nok,19 uansett om formålet til virksomheten er av 
økonomisk art eller ikke.
20
 
 
Dersom selskapet oppfyller kravene i EØS art 34, er det likegyldig hvor selskapets ansatte 
(de som utfører tjenesten) kommer fra. Disse kan både komme fra EØS-stater eller 
tredjeland. Avgrensningsproblemene som knytter seg til tjeneste/arbeidstaker og 
tjeneste/etablering vil bare bli behandlet kort under. 
 
                                                 
17
 Forente saker 286/82 og 26/83, Luisi og Carbone, premiss 16 
18
 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF 
av 29. april 2004 
19
 Forente saker C-51/96 og C-191/97, Deliège, premiss 54 
20
 Sak 196/87, Steymann, premiss 14 
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3.4 Tjenestebegrepet og dets avgrensning 
3.4.1 Begrepet etter traktaten 
Tjenestebegrepet er nærmere definert i EØS art 37, som tilsvarer EFT art 50, og første ledd 
gir en negativ avgrensning på begrepet: ”Ved tjenester skal det i denne avtale forstås 
tjenester som vanligvis ytes mot betaling, i den utstrekning de ikke kommer inn under 
bestemmelser om det frie varebytte og den frie bevegelighet for kapital og personer.” 
Sammenholdt med EØS art 36 må en EØS-rettslig beskyttet tjeneste være 
grenseoverskridende, vanligvis ytes mot betaling og ikke være omfattet av de øvrige 
friheter og dette behandles i det følgende. 
 
3.4.2 Grenseoverskridende 
Aktiviteter må være grenseoverskridende for at EØS-reglene om de fire friheter skal 
komme til anvendelse. Dette gjelder følgelig også for tjenester og fire typetilfeller finnes. 
(1) Tjenesteyteren kommer til mottakerlandet og utøver sin ytelse der, jf EØS art 36 og art 
37 tredje ledd. (2) Tjenestemottakeren oppsøker tjenesteyteren i yterens hjemland og 
mottar tjenesten der.
21
 (3) Tjenesteyter og –mottaker befinner seg i samme land, men hvor 
tjenesteytelsen presteres i en annen EØS-stat.
22
 (4) Selve tjenesteytelsen er 
grenseoverskridende, f.eks. over internett eller telefonisk.
23
 
 
3.4.3 Ytes vanligvis mot betaling 
Begrepet betaling er ikke uttrykkelig definert i bestemmelsen, men etter praksis er 
uttrykket å forstå som det økonomiske motstykket til tjenesten.
24
 Tjenesten må imidlertid 
ha en økonomisk karakter, det vil si at betaling for tjenesten må overstige et ”rent marginalt 
                                                 
21
 Forente saker 286/82 og 26/83, Luisi og Carbone, premiss 16 
22
 Sak C-154/89, Kommisjonen mot Frankrike, premiss 10 
23
 Se blant annet sak C-384/93, Alpine Investments, premiss 22 og 39, der et totalforbud 
som følgelig også rammet tjenesteyters eksportmuligheter ble ansett å stride mot EØS art 
36 nr 1 
24
 Sak 263/86, Humbel, premiss 17 
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supplement”25 i forhold til de utgiftene som over tid måtte oppstå. Om tjenestens formål har 
en økonomisk karakter synes ikke nødvendig.
26
 Hva som ligger i uttrykket vanligvis, utover 
den normale forståelse av uttrykket (mottakeren normalt betaler indirekte eller direkte for 
ytelsen, men ikke nødvendigvis) skal bare nevnes kort. 
 
Etter forholdsvis lang rettspraksis, nærmere bestemt fra Humbel-saken,
27
 der statlige 
undervisningstjenester ikke falt inn under tjenestebestemmelsene, endret EF-domstolen 
praksis i Kohll-saken,
28
 der statlige trygdetjenester falt inn under bestemmelsene. En mulig 
tolkning av praksisendringen er at vanligvis synes å ville utelukke offentlige tjenester som 
er finansiert av skattemidler, men ikke statlige trygdeordninger.
29
 En slik tolkning lar seg 
imidlertid ikke forene med senere praksis, som heller vil skille mellom undervisning og 
helse,
30
 i den forstand at undervisning er en nasjonal plikt, men det er ikke trygdeordninger. 
I så måte ble ikke praksisen endret, derimot spesifisert. 
 
3.4.4 Forholdet til de andre friheter 
Tjenesteytelser kan som hovedregel ikke ses isolert, men må ses i sammenheng med de 
øvrige frihetene. Samtidig følger det av EØS art 37 første ledd at tjenestebestemmelsene 
kun skal brukes dersom ikke ytelsen kommer inn under de andre frihetene. Oppregningen 
som foretas i EØS art 37 andre ledd gir i så måte begrenset veiledning. Oppregningen er i 
tillegg ufullstendig, da den mangler blant annet finanstjenester og informasjonstjenester.
31
 
Den nærmere avgrensning behandles under. 
 
                                                 
25
 Forente saker C-51/96 og C-191/97, Deliège, premiss 54 
26
 Sak C-275/92, Schindler, premiss 19, jf premissene 16 og 35 
27
 Sak 263/86, Humbel, premiss 19, jf premiss 17 og 18 
28
 Sak C-158/96, Kohll, premiss 29 
29
 Slik i EØS-rett (2004) s. 434 
30
 Forslag til sak C-147/03, Kommisjonen mot Østerrike, premiss 33 flg 
31
 Bull (2007) note 94 
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3.4.5 Avgrensning mot de andre frihetene 
Avgrensningen mot de øvrige frihetene vil bare bli behandlet kort, utenom 
vareavgrensningen, som vil bli behandlet i eget punkt under. 
 
Etablering skiller seg fra tjenester ved at etablering dreier seg om en stabil og vedvarende 
aktivitet, mens tjenester bare er midlertidige.
32
 Hvor grensen går mellom vedvarende og 
midlertidig aktivitet er usikkert, selv om EF-domstolen har kommet med en del 
retningslinjer. 
 
I forhold til arbeidskraft er også tjenester midlertidige. Avgrensningsproblemet blir derfor 
først aktuelt der arbeidet også er midlertidig. Er arbeideren underordnet en arbeidsgiver i en 
annen EØS-stat, dreier det seg i utgangspunktet om en tjeneste. Et moment synes også å 
være om formålet er å få tilgang på arbeidsmarkedet utover tjenesteytelsen eller ikke.
33
 
 
Når kapital overføres fra ett EØS-land til et annet, vil overføringen som utgangspunkt også 
innebefatte en tjeneste. Selv om EF- og EFTA-domstolenes praksis ikke er entydig, kan det 
virke som om tjenestereglene blir brukt der bankene utfører en samfunnsmessig 
kapitalformidlerrolle, som f.eks. utlån
34
 og garantier,
35
 mens kapitalreglene blir brukt på 
alle rene kapitaloverføringer. EF-domstolen benytter også i enkelte tilfelle både kapital- og 
tjenestereglene samtidig, henholdsvis på grensepasseringen og på den underliggende 
disposisjonen.
36
 
 
                                                 
32
 Sak C-55/94, Gebhard, premiss 25 og 26 
33
 Sak C-43/93, Vander Elst, premiss 21 
34
 Sak C-222/95, Parodi, premiss 8 flg og Bull (2002) s. 141 
35
 Sak C-410/96, Ambry, premiss 26, jf 30 
36
 Sak C-204/90, Bachmann, premiss 31 og 34 og Bull (2002) s. 145 
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3.5 Forbudene og unntakene etter tjenestereglene 
3.5.1 Forbudene 
Når en ytelse anses å gå under tjenestereglene, er hovedregelen at den skal behandles likt i 
forhold til en tilsvarende innenlandsk ytelse. Forbudene mot diskriminerende behandling 
etter EØS art 36 nr og art 37 tredje ledd omhandler henholdsvis et restriksjonsforbud og et 
diskrimineringsforbud. Forskjellen tematisk mellom slike forbud er enkelt forklart at 
diskrimineringsforbud rammer forbud mot tjenesteytelser, såkalte totalforbud, mens 
restriksjonsforbud rammer restriksjoner på tjenesteytelser, som for eksempel tillatelser. I 
det følgende vil det bli forholdsvis kort behandlet hva som omfattes av tjenestereglene. 
 
EØS art 37 tredje ledd fastsetter at en tjenesteyter har krav på ”de samme vilkår som 
vedkommende stat fastsetter for sine egne statsborgere.” Det må imidlertid presiseres at det 
etter EØS art 37 er avgjørende hvor tjenesteyteren anses etablert etter etableringsreglene, 
og ikke hvilken nasjonalitet tjenesteyteren har,
37
 jf EØS art 36, og bestemmelsen rammer 
både direkte og indirekte diskriminering.
38
 Videre regulerer EØS art 37 etter rettspraksis 
også handlinger med naturlig tilknytning til tjenesteytelsen, der tjenesteytelsen blir sett på 
som det overordnede.
39
 Dette gjelder blant annet markedsføring
40
 og sosiale ytelser.
41
 
 
Forbudet etter EØS art 36 nr 1 bestemmer at ”restriksjoner på adgangen til yte tjenester” 
skal være forbudt, så lenge yteren er etablert i en annen EØS-stat enn mottakeren. 
Rettspraksis har fastsatt det nærmere innholdet av bestemmelsen. For det første ligger det 
implisitt i bestemmelsen at aktørene (med familiemedlemmer) må ha rett til inn- og utreise, 
samt rett til opphold tilsvarende tjenesteytelsens varighet. Dette ble fastsatt av rettspraksis, 
                                                 
37
 Blant annet sak C-224/97, Ciola, premiss 11 
38
 Blant annet forente saker 62 og 63/81, Seco, premiss 8 
39
 Mer om dette temaet i punkt 5 
40
 Blant annet sak C-384/93, Alpine Investments, premiss 28 
41
 Blant annet sak 186/87, Cowan, premiss 15 og 20, der en britisk turist, som ble nektet 
voldsoffererstatning av franske myndigheter (fordi Storbritannia ikke hadde en gjensidig 
avtale med Frankrike), ble ansett å stride mot det generelle diskrimineringsforbudet. Selv 
om vurderingen her ble gjort etter EØS art 4, bør det samme gjelde for EØS art 37 tredje 
ledd 
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og følger nå uansett av Rdir 2004/38/EF.
42
 For det andre rammer forbudet alle tiltak som 
gjør eller kan gjøre tjenesteytelser vanskeligere å drive mellom to medlemsstater enn 
innenfor én,
43
 eksempelvis ikke-diskriminerende avgifter som potensielt kan ramme 
tjenester fra utenlandske etablerte hardere enn hjemlige.
44
 Dette vil jeg komme nærmere 
tilbake til senere under behandlingen av Forskriften om utenlands bearbeiding i punkt 7. 
 
3.5.2 Unntakene 
Tjenestereglenes rekkevidde er stor og en viktig del blir derfor å fastslå rekkevidden av 
unntakene. Et tiltak som er i strid med EØS-avtalen kan likevel tillates, dersom tiltaket kan 
begrunnes i ”hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen,” jf EØS art 39, jf art 33. 
Etter rettspraksis kan det også gjøres unntak for andre, ulovfestede hensyn, såkalte 
allmenne hensyn. 
 
De lovbestemte unntak vil alltid komme til anvendelse, så fremt de er anvendelige. Dette 
gjelder ikke for de ulovfestede unntakene. Selv om rettspraksis ikke er entydig, kan man 
som hovedregel si at allmenne hensyn bare kan unnta tiltak som vedrører enhver i 
medlemsstaten.
45
 Sagt på en annen måte vil tiltak, som direkte eller indirekte diskriminerer 
etter nasjonalitet eller etableringssted, ikke kunne begrunnes i allmenne hensyn. Både de 
lovfestede og ulovfestede unntaksregler må være forholdsmessige etter en såkalt 
proporsjonalitetsvurdering, og det vises her til redegjørelsen i punkt 4.8.3.5. Hva som 
omfattes av unntakene blir i det følgende relativt kort behandlet. 
 
De lovfestede unntakene er uttømmende oppregnet og er i prinsippet de samme som for 
varer, arbeidstakere og etableringsretten. Rettspraksis fra disse områdene vil derfor være av 
                                                 
42
 Jf Rdir 2004/38/EF art 3 til 6, om personers oppholdsrett innenfor EØS 
43
 Sak C-76/90, Säger, premiss 12 
44
 For eksempel sak C-17/00, De Coster, premiss 35, der en parabolavgift, som var lik for 
alle, ble ansett som en restriksjon, fordi den i realiteten rammet utenlandske 
fjernsynssendinger hardere 
45
 Sak 180/89, Kommisjonen mot Italia, premiss 17 
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betydning. Også Rdir 2004/38/EF art 27 til 33 gir retningslinjer for rekkevidden, men dette 
blir ikke behandlet. 
 
Det har tidlig blitt slått fast at hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen skal 
tolkes snevert,
46
 både fordi det meste kan i prinsippet bli begrunnet ut fra disse hensynene 
og fordi unntak uthuler avtalens formål. I tillegg til proporsjonalitetsvurderingen, må et 
påberopt hensyn være relevant og tilstrekkelig tungtveiende. Økonomiske og 
proteksjonistiske hensyn vil så og si aldri være relevante. På den annen side synes EF-
domstolen å gi nasjonale myndigheter frihet til å fastsette sitt eget beskyttelsesnivå, 
samtidig som den krever sammenheng i den nasjonale lovgivning.
47
 
 
De ulovfestede unntak, såkalte allmenne hensyn, kan ikke anses å være kommet 
uttømmende til uttrykk gjennom rettspraksis. Verken en positiv oppregning av hvilke 
hensyn eller hva disse hensyn omfatter, vil være mulig. Det skal i det følgende bare vises til 
noen av disse hensynene. 
 
Hensyn som EF-domstolen har ivaretatt er blant annet beskyttelse av arbeidstakere,
48
 
forbrukere,
49
 miljøet,
50
 historisk, kunstnerisk og kulturell arv,
51
 ytringsfrihet,
52
 
trafikksikkerhet,
53
 skattesystemet
54
 og rettspleien.
55
 En viss veiledning for relevante hensyn 
gir også den såkalte Europeiske forfatningen,
56
 som ennå ikke er trådt i kraft, der blant 
annet ytringsfriheten er hjemlet i art II-71. Uansett er det klart at hensynene oppstilt av 
                                                 
46
 Sak 41/74, van Duyn, premiss 18 
47
 Sak 41/74, van Duyn, premiss 18 
48
 Sak C-272/94, Guiot, premiss 16 
49
 Sak C-260/04, Kommisjonen mot Italia, premiss 27 
50
 Sak C-17/00, De Coster, premiss 38 flg 
51
 Sak C-180/89, Kommisjonen mot Italia, premiss 20 
52
 Sak C-288/89, Gouda, premiss 22 
53
 Sak C-55/93, van Schaik, premiss 19 
54
 Sak C-204/90, Bachmann, premiss 35 
55
 Sak C-289/02, AMOK, premiss 30 
56
 EF-tidende nr C 310 av 16. Desember 2004, Traktat om en forfatning for Europa 
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EMK, er hensyn som også gjelder i EØS-retten.
57
 EF-domstolens resultater blir svært 
konkrete, og kanskje også politisk motiverte, og det vil falle utenfor rammene av denne 
oppgaven å gå i detalj. 
                                                 
57
 Blant annet sak 44/79, Hauer, premiss 15, der det poengteres at EF-statenes nasjonale 
lovgivning er relevant, og siden EMK gjelder for alle EF-stater, er EMK også relevant. 
Dette må gjelde tilsvarende for EØS 
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4 Varereglene 
4.1 Traktaten 
EØS art 8 til 27 inneholder bestemmelsene som regulerer det frie varebytte i EØS-området. 
Bestemmelsene er delt opp i fem hoveddeler, hvorav første del om grunnleggende 
prinsipper (art 8 til 16) kan synes viktigst, og denne vil bli behandlet her. De fire andre 
regulerer henholdsvis landbruks- og fiskerivarer, samarbeid i tollsaker og om 
handelslettelser, andre regler om det frie varebytte og kull- og stålproduksjon. 
Varebestemmelsene etter EØS-avtalen samsvarer ikke i sin helhet med EF-traktaten og 
skiller seg blant annet ut ved et ikke-harmonisert avgiftssystem og unntak for de fleste 
fiskeri- og landbruksprodukter.  
 
EØS art 8 første ledd bestemmer at det skal være ”et fritt varebytte mellom avtalepartene.” 
Andre ledd bestemmer videre at ”med mindre annet er særskilt angitt, får artikkel 10 til 15 
[...] anvendelse bare for produkter med opprinnelse i avtalepartene” etter 
opprinnelsesreglene i EØS art 9. Tredje ledd begrenser produktomfanget ved at reglene, 
med mindre annet er særskilt angitt, bare gjelder for ”varer som hører inn under kapittel 25 
til 97 i det harmoniserte system for beskrivelse og koding av varer,” med unntak av varer 
oppført i protokoll 2 og 3. EØS art 8 og 9 har ikke noen tilsvarende bestemmelse i EF-
traktaten. 
 
Forbud mot handelshindringer og -restriksjoner ved grenseoverskridende varer er 
hovedsaklig regulert av EØS art 10 til 16. Gjennom EØS art 10 og 14 forbys forskjellige 
former for avgifter (tilsvarer EFT art 25 og 90), mens EØS art 15 forbyr en avgiftsrefusjon 
(tilsvarer EFT art 91). Kvantitative import- og eksporthindringer forbys gjennom EØS art 
11 og 12 (tilsvarende EFT art 28 og 29), med en unntaksregel i EØS art 13 (tilsvarende 
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EFT art 30). EØS art 16 regulerer tilpasningen av statlige handelsmonopoler (tilsvarer EFT 
art 31). 
 
4.2 Pliktsubjekter 
De grunnleggende prinsippene retter seg naturlig mot medlemsstatene og deres regulering 
på området, noe også EF-domstolen har uttalt.
58
 Med medlemsstatene forstås også lokale 
offentlige myndigheter, som for eksempel kommune,
59
 og den dømmende myndighet, som 
domstoler og andre domstolliknende forvaltningsorganer.
60 
Private kan altså i 
utgangspunktet ikke være pliktsubjekter etter varereglene. 
 
Innenfor blant annet immaterialrettighetene har EF-domstolen ofte likevel trukket inn 
privates handlinger slik at disse blir pliktsubjekter. Dette strider åpenbart med EF-
domstolens uttalelser. Sammenhengen må være at slike rettigheter utledes av nasjonal 
lovgivning og domstolen ser det naturlig at disse rettighetene reguleres nasjonalt.
61
 
Nasjonale myndigheter kan dermed ikke unngå EØS-reglene ved å gi private rettighetene, 
når disse – i følge domstolen – tilligger nasjonal myndighet. Dette må antas å gjelde 
generelt.
62
 Åpent er riktignok spørsmålet om hvordan EF-domstolen vurderer og kommer 
frem til hvilke regler som er nasjonale og hvilke som er private. Dette går jeg ikke nærmere 
inn på. 
 
Disposisjoner mellom private blir hovedsaklig regulert gjennom EØS-avtalens 
konkurranseregler, EØS art 53 til 60, og her vil de private parter være pliktsubjekter. Det 
meste taler for at også offentlige foretaks opptreden på markedet bedømmes etter 
konkurransereglene og ikke etter varereglene. Konkurransereglene skal hindre vridninger i 
                                                 
58
 Se blant annet sak 311/85, Vlaamse Reisbureaus, premiss 10 og forente saker 177/82 og 
178/82, van de Haar og Kaveka de Meern, premiss 12 
59
 Forente saker C-1/90 og C-176/90, Aragonesa de Publicidad og Publivia sae, premiss 8 
60
 EØS-rett (2004) s. 297 
61
 EØS-rett (2004) s. 296 
62
 Se blant annet tilsvarende begrunnelse under tjenestereglene 
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markedet og fremme en effektiv markedsmekanisme.
63
 Reglene vil derfor kunne få 
betydning på kjøp og salg av varer og tjenester, men søker å ramme forholdene rundt og 
ikke selve produktet eller ytelsen. Denne drøftelsen ligger utenfor oppgaven og vil ikke bli 
behandlet videre. 
 
4.3 Varebegrepet og dets avgrensning 
4.3.1 Begrepet 
Verken EØS-avtalen eller EF-traktaten inneholder noen definisjon av ordet ”vare.” 
Forståelsen av ordet ”vare” må i EØS-avtalen være den samme som i EF-traktaten, utover 
de særlige unntakene som gjelder i EØS. Praksis fra EF-domstolen vil derfor være relevant. 
 
EF-domstolen slo tidlig fast at med vare skal forstås ”produkter, hvis værdi kan måles i 
penge, og som i sig selv kan være genstand for omsætning.”64 Det betyr at mynter og 
liknende som kun har interesse som samleobjekter, kommer varereglene til anvendelse, 
men hvis de derimot fungerer som valuta, må kapitalreglene anvendes.
65
 Denne praksisen 
fører til at alle gjenstander – uansett transaksjonenes art – blir betraktet som vare, dersom 
de ”transporteres over en grænse som led i kommercielle transaktioner.”66 Selv elektrisitet 
skal bedømmes etter reglene om det frie varebytte,
67
 derimot ikke TV-signaler. De skal ”på 
grund av sin karaktär betraktas som tillhandahållande av tjänster.”68 
 
Ikke alle varer, som etter kriteriene ovenfor er varer, faller inn under varereglene i EØS-
avtalen. For det første er det begrensninger etter opprinnelsesreglene i EØS art 9, og for det 
                                                 
63
 Jf EØS art 53 
64
 Sak 7/68, Kommisjonen mot Italia, premiss 1 
65
 Sak 7/78, Thompson, Johnson og Woodiwiss, premiss 25 flg 
66
 Sak C-2/90, Kommisjonen mot Belgia, premiss 23 til 26, der det gjaldt avfall uten positiv 
verdi 
67
 Sak C-393/92, Almelo, premiss 28 
68
 Sak 155/73, Sacchi, premiss 6 
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andre er noen varer og varegrupper unntatt eksplisitt etter produktdekningsreglene i EØS 
art 8 tredje ledd. Dette behandles senere. 
 
4.3.2 Avgrensningen mot de øvrige friheter 
Ettersom vare er en gjenstand med økonomisk verdi, er avgrensningen mot både 
arbeidskraft og etablering naturlig, siden arbeidskraft og etablering dreier seg om fysiske 
eller juridiske personer. Avgrensningen mot kapital blir gjort som nevnt over. 
Avgrensningen mot tjenester gjøres i eget punkt under. 
 
4.4 EØS som ikke-deltakende i EUs tollunion 
4.4.1 Innledning 
EUs tollunion innebærer ingen toll mellom medlemsstatene og en felles toll mot tredjeland, 
jf EFT art 23 og 25. Avgjørende for tollen blir derfor om et produkt har opprinnelse fra EU 
eller ikke. EUs tollregler kommer jeg imidlertid ikke inn på. 
 
EFTA-statene er ikke del i denne tollunionen. Det medfører at EUs tollregler for tredjeland 
ikke får direkte anvendelse i EØS-avtalen. I tillegg medfører det at ikke alle 
grenseoverskridende varer innenfor EØS-området er tollfrie. EFTA-statene er derimot i en 
frihandelssone med EU. Dette betyr for det første at varer med opprinnelse fra EØS-
området som hovedregel ikke skal fortolles ved inn- eller utførsel innenfor EØS-området. 
For det andre betyr det at varer som enten ikke har opprinnelse etter EØS-avtalens 
opprinnelsesregler eller faller utenfor på grunn av produktdekningen, kan fortolles. Hvilke 
momenter som gjør at en vare har eller kan oppnå opprinnelse i en EØS-stat, og hvilke 
varer dette gjelder blir behandlet i det følgende. 
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4.4.2 Opprinnelsesreglene etter EØS art 9, jf art 8 andre ledd 
4.4.2.1 Innledning  
EØS art 9 henviser til opprinnelsesreglene inntatt i protokoll 4,
69
 som inneholder detaljerte 
bestemmelser om varers opprinnelse og hvordan de eventuelt oppnår sådan. Protokollens 
art 2 nr 1 bestemmer at dette kan skje på to hovedmåter: Enten at hele produktet er fremstilt 
i sin helhet i EØS-området
70
 etter protokollens art 4 eller at produktet, fremstilt av 
materialer som har ikke-opprinnelsesstatus, er bearbeidet eller foredlet i EØS-området etter 
kravene i protokollens art 5. Art 6 lister opp utilstrekkelige bearbeidelser og foredlinger, 
som da ikke endrer opprinnelsesstatus. I det følgende forklares kort hvordan et produkt kan 
oppnå EØS-opprinnelse og hva som anses som utilstrekkelig bearbeiding. 
 
4.4.2.2 Oppnåelse av opprinnelsesstatus 
Er produkter fremstilt i sin helhet innenfor EØS, vil de naturlig nok ha oppnådd 
opprinnelsesstatus. Protokollens art 4 lister opp hvilke momenter som er avgjørende, og 
bestemmelsen skaper ikke særlige tolkningsproblemer. 
 
Har ikke produkter opprinnelse i EØS, kan en bearbeiding eller foredling føre til at 
produktene likevel oppnår dette. Dette er regulert gjennom protokollens art 5. For det første 
kan produkter oppnå opprinnelse gjennom reguleringen i protokollens vedlegg II, som 
inneholder en detaljert prosessliste over produkter og hvilken bearbeiding som må til. 
Opprinnelse kan her oppnås enten gjennom en prosentsats, ved at produktet skifter posisjon 
i HS-nomenklaturen,
71
 eller at det må være fremstilt i sin helhet. For det andre gis det en 
mulighet for ikke-opprinnelsesmaterialer som er utelatt fra vedlegg II å oppnå EØS-
opprinnelse, forutsatt at deres verdi ikke overstiger 10 % av ferdigvareverdi, samt at den 
                                                 
69
 Alle protokoller mv er lagt ut på http://secretariat.efta.int/ 
70
 Med EØS-området menes her EF- og EFTA-statenes felles område, samt eventuelle 
andre samarbeidsstater, som i dag omfatter Tyrkia, jf protokoll 4 art 3 
71
 Det harmoniserte system for beskrivelse og koding av varer, hvilket er et felles system 
for nesten alle verdens land 
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maksimale prosentsats av ikke-opprinnelsesmaterialer fastsatt i prosesslisten ikke 
overskrides. 
 
Protokollens art 3 oppstiller muligheten for en såkalt ”diagonal kumulasjon,” som 
bestemmer at EØS-området skal anses som et samlet område med hensyn til bearbeiding og 
foredling. Dette betyr at bearbeiding på tvers av landegrenser innenfor EØS-området ikke 
hindrer at et produkt oppnår EØS-opprinnelse. 
 
4.4.2.3 Utilstrekkelig bearbeiding eller foredling 
Uansett om kravene etter protokollens art 5 er oppfylt, bestemmer protokollens art 6 at 
bearbeidingen eller foredlingen skal anses som utilstrekkelig til å gi produktet EØS-
opprinnelse, dersom behandlingen faller inn under første ledds opplistede punkter fra a) til 
p). Her dreier det seg mer om enkel behandling av produkter enn bearbeiding og foredling. 
 
4.4.3 Produktdekningen etter EØS art 8 tredje ledd 
Ikke alle varer som omfattes av varebegrepet omfattes av EØS-avtalen. Dette er én av de 
viktigste forskjellene mellom EØS-avtalen og EF-traktaten, ettersom en slik begrensning 
ikke gjelder etter EF-traktaten. Etter EØS art 8 tredje ledd får bare ”(a) varer som hører inn 
under kapittel 25 til 97 i det harmoniserte system for beskrivelse og koding av varer, med 
unntak av varer oppført i protokoll 2,” og ”(b) varer oppført i protokoll 3 i samsvar med de 
særlige bestemmelser som er fastsatt i protokollen” anvendelse. Det vil si at alle produkter 
som står i HS-nomenklaturens kapittel 25 til 97, som i all hovedsak omfatter industrivarer, 
er omfattet av produktdekningen, med unntak av noen eggehviteprodukter og 
industrialiserte fettsyrer etter protokoll 2. Alle andre produkter, unntatt de oppført i 
protokoll 3, faller utenfor produktdekningen. Dette er de fleste matvarer og næringsmidler, 
jf HS-nomenklaturens kapittel 1 til 24. En videre fremstilling av hvilke varer som omfattes 
eller ikke av EØS art 8 tredje ledd vil ikke bli behandlet her, da dette følger eksplisitt av 
HS-nomenklaturen. 
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Hensynet bak produktdekningsinnskrenkningen må antas å være å beskytte norske, 
konkurranseudyktige varer fra utenlandske varer. I dette ligger det antagelig et ønske om å 
opprettholde og bevare den norske distriktspolitikken, som i hovedtrekk innebærer en 
desentralisering av produksjonen. 
 
4.5 Det generelle tollforbudet etter EØS art 10 
4.5.1 Innledning 
Innen EØS-området er det et totalforbud mot toll. Dette er direkte regulert i EØS art 10, 
tilsvarende EFT art 25. Her heter det at ”[t]oll på import og eksport og avgifter med 
tilsvarende virkning skal være forbudt mellom avtalepartene. Med forbehold for de 
bestemmelser som er fastsatt i protokoll 5, skal dette gjelde også fiskaltoll.” Det er 
imidlertid noen unntak ved visse avgifter og gebyrer. Disse blir behandlet under. 
Forbeholdet etter protokoll 5 gjelder Liechtenstein og vil ikke bli behandlet. 
Avgrensningen mellom toll og avgifter som pålegges ved kryssing av grense og de såkalte 
interne avgifter etter EØS art 14 blir gjort i sammenheng med behandlingen av EØS art 14. 
 
4.5.2 Toll og avgifter med tilsvarende virkning 
Toll er igjennom EØS art 10 forbudt i enhver form. En klar definisjon av ordet ”toll” i 
EØS-rettslig forstand vil ikke være nødvendig, da uttrykket ”avgifter med tilsvarende 
virkning” vil innebefatte ytterpunktene for ordet ”toll.” Spørsmålet er da hva begrepet 
”avgifter med tilsvarende virkning” inneholder, og det er gjennom EF-rettspraksis blant 
annet i Bauhuis-saken
72
 definert som ”enhver økonomisk byrde, der ikke er told i egentlig 
forstand, men som pålægges ensidigt og belaster varer ved grænseoverskridelsen, uanset 
benævnelse eller opkrævningsmåde, [...] selv om den ikke opkræves til fordel for staten.” 
Med andre ord gjelder i utgangspunktet forbudet uansett avgiftens formål, anvendelse, 
oppkrevingsmåte eller minimale økonomiske byrde.
73
 
                                                 
72
 Sak 46/76, Bauhuis, premiss 10 
73
 Sak 46/76, Bauhuis, premiss 9 
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Det er to viktige unntak fra dette utgangspunktet. For det første kan avgiftens formål tillate 
en avgift som i utgangspunktet skulle være forbudt. Dette kommer jeg tilbake til ved 
behandlingen av EØS art 14. For det andre er avgifter som enten er påbudt gjennom EØS 
eller står i forhold til ytelsen tillatt. Mer om dette i punktet under. 
 
I nyere EF-dommer
74
 gjelder også tollforbudet innenfor landets grenser, eksempelvis en 
kommunal inn- eller utførselsavgift. EF-domstolen sammenholder riktignok EFT art 23 
med EFT art 25, EUs tollunion, så uttalelsene kan altså ikke anses å gjelde umiddelbart for 
EØS-området og frihandelssonen. Formålet om ”like konkurransevilkår” etter EØS art 1 vil 
likevel ikke bli oppnådd om enkelte kommunale avgifter – pålagt ene og alene grunnet 
grenseoverskridende varer – skulle vært tillatt. EØS art 10 synes derfor også å omfatte slike 
avgifter, men dette er ikke avgjort i rettspraksis og må anses som usikkert. 
 
4.5.3 Vederlag for tjenester 
Som hovedregel er alle avgifter og gebyrer, også for tjenester som ytes ved 
grensepassering, forbudt. EF-domstolen har imidlertid gjort unntak ved to typetilfelle. 
 
Det første tilfellet er der avgiften eller gebyret tilsvarer den tjenesten som blir ytet. 
Avgjørende er om ”avgiften er et modstykke til en konkret tjenesteydelse, der faktisk og 
individuelt præsteres over for den erhvervsdrivende, og står i et rimelig forhold til denne 
ydelse.”75 For eksempel vil en avgift med flat sats i forhold til varenes verdi ikke være 
tillatelig,
76
 ei heller sjablonmessig tidsberegning, der det eksempelvis rundes opp til 
nærmeste time.
77
 
 
                                                 
74
 Blant annet sak C-72/03, Carbonati Apuani Srl, premiss 22 
75
 Sak C-16/94, Garonor, premiss 15 
76
 Sak 170/88, Ford Espana, premiss 1 
77
 Sak C-209/89, Kommisjonen mot Italia, premiss 16 
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Det andre tilfellet er der tjenesten er pålagt gjennom EØS-avtalen. Etter EF-rettspraksis må 
likevel enkelte kriterier være oppfylt for at avgiftene eller gebyret skal være tillatt.
78
 
 
4.6 EØS art 14: Interne avgifter 
4.6.1 Innledning 
EØS art 14 første ledd forbyr interne avgifter som er høyere for importerte varer enn for 
innenlandske varer og har følgende ordlyd: ”Ingen avtalepart skal på varer fra andre 
avtaleparter hverken direkte eller indirekte legge interne avgifter av noen art som er høyere 
enn de som direkte eller indirekte pålegges tilsvarende innenlandske varer.” Andre ledd 
forbyr interne avgifter som indirekte beskytter innenlandsk produksjon, og lyder: ”Videre 
skal avtalepartene avholde seg fra å pålegge varer fra andre avtaleparter interne avgifter av 
en slik art at de indirekte beskytter produksjonen av andre varer.” Bestemmelsen tilsvarer 
EFT art 90. 
 
Formålet med bestemmelsen er å sikre avgiftsnøytralitet mellom hjemlige og importerte 
varer. Den regulerer derimot ikke et felles avgiftsnivå. Siden EFTA-statene ikke har 
harmonisert skatte- og avgiftsnivå, er skatte- og avgiftspolitikken innenfor landegrensene 
fortsatt i stor grad her et nasjonalt anliggende. I det følgende behandles hvilke kriterier 
bestemmelsen stiller opp. Til slutt behandles avgrensningen mellom EØS art 10 og 14. 
 
4.6.2 Kriteriene 
Som nevnt er en stats avgiftssystem et nasjonalt anliggende. Staten må selv fastsette et 
avgiftssystem som er hensiktsmessig for sine borgere og det må antas at staten vet dette 
best selv. Kriteriene fastsatt gjennom EF-praksis angående diskrimineringsforbudet i EFT 
art 90 vil ikke være absolutte, men inngå i en helhetlig vurdering. Når det er sagt, så skal 
bestemmelsen tolkes relativt vidt. Vurderingen blir om det foreligger en intern avgift på en 
vare, om avgiften diskriminerer og om dette likevel kan være tillatt. 
                                                 
78
 Se eksempelvis sak 18/87, Kommisjonen mot Tyskland, premiss 8 
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Hvilke varer som går inn under bestemmelsen, er i utgangspunktet bare importvarer, jf 
uttrykket ”fra andre avtaleparter,” og innenlandske varer. Bestemmelsen virker bare én vei, 
ved at den kun beskytter importvarer mot høyere avgifter, og ikke omvendt.
79
 Usikkert er 
det imidlertid om også varer som eksporteres faller inn under bestemmelsen, slik EF-
domstolen tolker det.
80
 At bestemmelsen skal tolkes vidt, også med tanke på varer, er 
Schöttle-saken
81
 et eksempel på. Her ble en avgift på internasjonal godstransport sett på 
som en hindring, fordi avgiftsordningen virket direkte inn på varens pris. 
 
Uttrykket ”tilsvarende varer” bør ses i forhold til formuleringen i EFT art 90, der uttrykket 
”liknende varer” er brukt, (på dansk ”lignende varer” og på tysk ”gleichartige Waren”) og 
bør nok tolkes som det. Ved avgjørelsen om det foreligger en liknende vare, kan en som 
utgangspunkt se om varene har samme plassering i tolltariffen. Videre kan en se om det fra 
et forbrukersynspunkt ”frembyder ensartede egenskaber og tjener samme behov.”82 Finnes 
det ikke liknende varer, men derimot produkter som konkurrerer dekkes dette av 
bestemmelsens andre ledd. Her er det tilstrekkelig at varen står i et delvis eller potensielt 
konkurranseforhold med den importerte vare.
83
 
 
Med ”interne avgifter” menes ”[a]vgifter, der er led i et almindeligt internt afgiftssystem, 
som konsekvent behandler indenlandske og importerede produkter efter samme kriterier.”84 
Interne avgifter kan avgrenses mot tolliknende avgifter etter EØS art 10, da disse gjensidig 
utelukker hverandre.
85
 Avgrensningen mot EØS art 10 blir behandlet under. Det avgjørende 
                                                 
79
 Sak 86/78, Peureux, premiss 32 
80
 Sak 142/77, Statens kontroll med ædle metaller, premiss 23 og 24, der domstolen 
sammenholdt forståelsen av EFT art 90 med art 91 og 92. EFT art 92 har imidlertid ikke 
noen tilsvarende bestemmelse i EØS-avtalen og forståelsen av EØS art 14 kan derfor være 
annerledes enn forståelsen av EFT art 90  
81
 Sak 20/76, Schöttle, premiss 15 og 16 
82
 Sak 45/75, Rewe, premiss 12 
83
 Se f.eks. sak 319/81, Kommisjonen mot Italia, premiss 16, som fastslo at alle typer 
drikkbar sprit er i et ”delvist eller potensielt konkurrenceforhold” 
84
 Sak 78/76, Steinike og Weinlig, premiss 30 
85
 Forente saker C-78/90 til C-83/90, Compagnie Commerciale de l’Quest, premiss 22 
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for om interne avgifter diskriminerer er om en importvare har en tyngre avgiftsbelasting 
totalt enn andre liknende innenlandske varer. Avgiftsbelastningen kommer ikke bare an på 
avgiftssatsene, men også hvordan avgiften blir innkrevd,
86
 når den blir innkrevd
87
 og 
hvordan inntektene av den blir fordelt etterpå.
88
 
 
Et siste moment er formålet med avgiften. Som nevnt over er formålet i utgangspunktet 
irrelevant med tanke på EØS art 14 så lenge en intern avgift diskriminerer, men på særlig to 
områder kan formålet være avgjørende. Disse er helse og miljø. Helse og miljø har de siste 
årene blitt høyt prioritert og fokusert på, både av nasjonale myndigheter og av EU. Når det 
er sagt, var differensierte avgifter på nærmest identiske produkter godtatt i to saker 
angående italienske avgifter allerede i 1979.
89
 Over 15 år senere kom ESA til at den norske 
returflaskeordningen var i strid med EØS art 14, på grunn av at flasker, som ikke var med 
på denne ordningen, ble pålagt en avgift og det gikk ut over importerte flasker, mens det 
favoriserte norske flasker. ESA trakk senere tilbake sitt standpunkt på bakgrunn av 
utviklingen i EU, så saken kom aldri til EFTA-domstolen.
90
 Selv om miljøfokuset har økt 
jevnlig, må det antas at de siste to årene med illevarslende prognoser fra klimaforskere har 
gjort at de såkalte miljøavgiftene vil kunne bli mer akseptert enn før. 
 
                                                 
86
 Sak C-213/96, Outokumpu Oy, bl.a. premiss 38 flg, der praktiske vanskeligheter med 
kontroll og innkreving ikke kunne begrunne fast avgift på importert elektrisitet, når det var 
differensiert på innenlandsk 
87
 Sak 55/79, Kommisjonen mot Irland, premiss 9 og 14, der en lik avgift likevel var 
forbudt, fordi den ga innenlandske varer en ubetydelig, men klar fordel av å utsette 
avgiftsbetalingen i forhold til importerte varer 
88
 Sak C-234/99, Nygård, premiss 48, der inntektene av en lik avgift ble fordelt slik at 
innenlandske varer fikk en fordel i forhold til eksporterte varer. Selv om dommen dreide 
seg om eksport, må prinsippet om fordeling av inntekter gjelde også i EØS-avtalen 
89
 Sak 21/79, Kommisjonen mot Italia, premiss 26 og sak 140/79, Chemical Farmaceutici 
SpA, premiss 14 til 18. Tillatelsen ble den gang ikke gitt på grunn av miljøhensyn, men av 
økonomiske og politiske hensyn. I dag ville nok de miljømessige hensyn vært tungtveiende 
90
 Se EØS-avtalen og norsk skatterett (2003) s. 209 for mer om dette. Motsatt ble for øvrig 
resultatet i sak 302/86, Kommisjonen mot Danmark, premiss 21 
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Endelig skal det vises til at kriteriene må tolkes konkret. I saken Kommisjonen mot 
Frankrike
91
 hadde franske myndigheter innført en høyere avgift på brun tobakk enn lys 
tobakk etter objektive kriterier. Domstolen konkluderte med at varene var sammenliknbare 
og hadde samme underposisjon i HS-nomenklaturen og var således en intern avgift. 
Formålet med avgiften var begrunnet ut fra helsemessige årsaker, da brun tobakk er mer 
skadelig enn lys. Det avgjørende for at domstolen likevel så dette som diskriminerende 
etter EFT 90, var at det i Frankrike nesten bare utelukkende ble produsert sigaretter med lys 
tobakk, og følgelig ble den brune importert. Hadde det ikke blitt produsert sigaretter i 
Frankrike, eller like mye av brune som lyse, ville denne avgiften antagelig vært lovlig. Med 
tanke på avgiftsordningens formål, må det antas at domstolen ikke anså den helsemessige 
gevinsten – ved å skille mellom brun og lys tobakk – tilstrekkelig stor nok for å kunne 
tillate avgiften.  
 
4.6.3 Avgrensningen mellom EØS art 14 og art 10 
Mens EØS art 10 har et forbud mot handelshindringer, der varer krysser en grense, har 
EØS art 14 et forbud mot diskriminering ved interne avgifter innenfor en stat, altså ikke 
ved kryssing av grense. I utgangspunktet regulerer disse bestemmelsene – som gjensidig 
utelukker hverandre – ulike situasjoner, men avgrensningen kan likevel skape problemer. 
 
Interne avgifter er som nevnt avgifter som konsekvent behandler innenlandske og 
importerte produkter etter samme kriterier. I denne definisjonen ligger det to presiseringer. 
For det første, hvis avgiften på et bestemt produkt utelukkende finansierer tiltak som 
kommer innenlandske produkter til gode, slik at avgiften på innenlandske produkter 
utliknes fullstendig, vil avgiften ha tolliknende virkning og må løses etter EØS art 10.
92
 For 
det andre kreves det at avgiften pålegges på samme omsetningsstadium. Avgiften på en 
                                                 
91
 Sak C-302/00, Kommisjonen mot Frankrike, premiss 24 flg 
92
 Sak C-17/91, Lornoy, premiss 18 og 21 
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importvare kan altså ikke ilegges på et tidligere eller senere stadium enn avgiften på en 
tilsvarende innenlandsk vare for å utlikne denne avgiften.
93
 
 
Det skal bemerkes at dersom en avgiftsordning faller inn under EØS art 14, utelukkes ikke 
bare art 10, men også art 11 om kvantitative importrestriksjoner.
94
 
 
4.7 Refusjon av interne avgifter etter EØS art 15 
EØS art 15 er en eksportregel som kan ses i sammenheng med de interne avgifter i EØS art 
14. Bestemmelsen lyder: ”For varer utført til en annen avtaleparts territorium kan refusjon 
av interne avgifter ikke overstige de avgifter som disse varer direkte eller indirekte har vært 
pålagt.” Regelen tilsvarer EFT art 91. Bestemmelsen behandles kort. 
 
Bestemmelsen må ses i sammenheng med EUs avgiftssystem, der omsetningsavgifter skal 
innkreves i omsetningslandet, for eksempel merverdiavgiften, og ikke i produksjons- eller 
transittlandet. Det vil si at avgifter som et eksportprodukt er ilagt kan tilbakebetales i sin 
helhet ved utførsel. Bestemmelsen forbyr imidlertid at refusjonsbeløpet er høyere enn 
innkrevde avgifter, og skal dermed forhindre at medlemsstatene gir sine eksportprodukter 
en fordel gjennom skjult støtte. Dette kom frem blant annet i saken Kommisjonen mot 
Italia.
95
 EF-domstolen forklarte videre at med ”direkte” og ”indirekte” pålagte avgifter 
menes avgifter pålagt henholdsvis ferdigvare og råvarer/halvfabrikata. Domstolen godtok 
fikserte refusjoner, her gjennom en flat sats, så lenge refusjonen ikke oversteg innkrevde 
avgifter.  
 
                                                 
93
 Sak 132/78, Denkavit, premiss 8, der den senere saken C-213/96, Outokumpu Oy,  
premiss 25 presiserer dette: Her var avgiften på strøm egentlig ilagt på to ulike 
omsetningsstadier for henholdsvis innenlandsk (produksjonsstadiet) og importert 
(importstadiet), men EFT art 90 ble likevel brukt, fordi avgiften ble ilagt når ”elektriciteten 
ankommer til det nationale distribusjonsnet” 
94
 Sak 74/76, Iannelli, premiss 9 
95
 Sak 45/64, Kommisjonen mot Italia, del B (engelsk versjon) 
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4.8 EØS art 11 og 12: Restriksjonsbestemmelsene 
4.8.1 Innledning 
Etter EØS art 11 og 12 er kvantitative import- og eksportrestriksjoner forbudt mellom 
EØS-statene. EØS art 11 lyder: ”Kvantitative importrestriksjoner og alle tiltak med 
tilsvarende virkning skal være forbudt mellom avtalepartene.” EØS art 12 er etter sin 
ordlyd identisk utover at den gjelder ”eksportrestriksjoner.” Bestemmelsene tilsvarer EFT 
art 28 og 29. Bestemmelsene må imidlertid ses i forhold til EØS art 13 som bestemmer at 
enkelte restriksjoner kan likevel være tillatt. EØS art 13 blir behandlet i eget punkt under. 
 
I det følgende behandles litt om bestemmelsenes historiske utvikling gjennom rettspraksis 
og deretter dagens tolkningsmomenter. Til slutt skal EØS art 12 nevnes særskilt, for på 
tross av sin tvillingbestemmelse i EØS art 11, har praksis vist at rekkevidden ikke på langt 
nær er den samme. 
 
4.8.2 Historisk utvikling gjennom rettspraksis 
Etter traktatens ordlyd virker det nærliggende å anse uttrykket kvantitative eksport- og 
importrestriksjoner å være det sentrale i bestemmelsene. Det var antagelig også der 
hovedvekten på bestemmelsene lå før, da kvoteordninger for eksport og import var mer 
vanlig. I dag, hvor kvoteordninger i stor grad er avskaffet gjennom internasjonal handel, 
har fokuset blitt flyttet nærmere ”tiltak med tilsvarende virkning.” Å foreta en avgrensning 
mellom kvantitativ restriksjon og tilsvarende virkning er likevel unødvendig, da 
bestemmelsene må forstås i sin helhet. 
 
EF-domstolens rettspraksis har i stor grad bidratt til en levende utvikling av 
bestemmelsenes rekkevidde og forståelse. Her skal nevnes noen av de viktigste 
rettsavgjørelsene. Allerede i 1974, i Dassonville-saken,
96
 utvidet EF-domstolen forståelsen 
av begrepet tiltak med tilsvarende virkning som kvantitative restriksjoner, men det var ikke 
                                                 
96
 Sak 8/74, Dassonville, behandles under 
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før på slutten av 70-tallet at utviklingen skjøt fart. Fra og med Rewe-saken
97
 gikk 
domstolen etter hvert meget langt i å anse forskjellige forhold som tiltak med tilsvarende 
virkning. Til og med der de nasjonale bestemmelsene var helt like for innenlandske og 
importerte varer, og bestemmelsene påvirket omsetningen av varene på samme måte, ble 
reglene sett på som en restriksjon, og begrepet omfattet blant annet reklameforbud
98
 og 
forbud mot søndagsåpne butikker.
99
 Det var derfor ikke overraskende at EF-domstolen 
endret kurs og redefinerte bestemmelsens rekkevidde i de forente Keck og Mithouard-
sakene
100
 fra 1993. 
 
Dagens tolkning av EØS art 11 støtter seg i stor grad på uttalelsene fra disse tre sakene. 
EØS art 12 har ikke hatt samme utvikling, og støtter seg på uttalelser fra Groenveld-
saken
101
 fra 1979. Tolkningen av begge bestemmelsene behandles i det følgende. 
 
4.8.3 Tolkningen av EØS art 11 
4.8.3.1 Innledning 
Med ”kvantitative importrestriksjoner” menes i all hovedsak kvoteordninger og totalforbud 
ved import av varer. Tolkningsspørsmålet angår i realiteten begrepet ”tiltak med 
tilsvarende virkning.” Selv om et tiltak blir sett på som handelshindrende etter EØS art 11, 
kan det likevel være tillatt, så fremt det går under de lovfestede unntak etter EØS art 13 
eller de ulovfestede unntak med hensyn til EØS art 11. Med i vurderingen om et 
handelshindrende tiltak skal være tillatt, er en såkalt proporsjonalitetsvurdering. Det skal i 
det følgende ses på hva som menes med tiltak og hva som menes med tilsvarende virkning. 
                                                 
97
 Sak 120/78, Rewe, også kalt Cassis de Dijon, behandles under 
98
 Blant annet sak 382/87, Buet, premiss 9, der et forbud mot dørsalg (som også fungerte 
som reklame for produktene) ble ansett som en restriksjon, men likevel tillatt av hensyn til 
forbrukerne 
99
 Blant annet sak C-169/91, Stoke-on-Trent, premiss 16, der nasjonale bestemmelser om et 
forbud mot søndagsåpne butikker ble ansett dekket av begrepet, men var tillatt i den grad 
proporsjonalitetsprinsippet ble overholdt 
100
 Forente saker C-267/91 og C-268/91, Keck og Mithouard, behandles under 
101
 Sak 15/79, Groenveld, behandles under 
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Det skal også ses på EØS art 11’s særlige ulovfestede unntak – Cassis de Dijon-prinsippet 
– og proporsjonalitetsprinsippet. 
 
4.8.3.2 Tiltak 
Forbudet i bestemmelsen retter seg i utgangspunktet mot tiltak mellom medlemsstatene, 
siden disse er pliktsubjekter etter varereglene, og handlinger som kan omfattes av forbudet 
er naturligvis lovgivning, vedtak og andre bindende beslutninger. I den såkalte ”Buy Irish”-
saken
102
 uttalte derimot EF-domstolen at ”[o]gså uforbindende akter, der udstedes af en 
medlemstats regering, kan være egnet til at påvirke de handlendes og forbrugernes adfærd 
på vedkommende stats område og dermed føre til en tilsidesættelse af formålene med 
fællesskabet.” Rettspraksis har videre vist at så lenge tiltak kan tilregnes det offentlige, kan 
disse rammes av forbudet.
103
 
 
Det skal nevnes at ikke bare handlinger kan omfattes av forbudet, men også unnlatelser. 
For eksempel gjelder dette myndighetenes manglende inngripen i privates forsøk på å 
hindre den frie varebevegelse. Kriterier synes likevel å være at myndighetene skal ha hatt 
muligheten til å gripe inn, og at det således dreier seg om vedvarende og åpenlyse 
unnlatelser.
104
 
                                                 
102
 Sak 249/81, Kommisjonen mot Irland, premiss 28, der en privat aktør hadde startet en 
kampanje som skulle fremme irske produkter. Dette falt likevel inn under 
forbudsbestemmelsen fordi den irske regjering hadde både gitt initiativet og økonomisk 
støtte til kampanjen 
103
 Sak C-325/00, Kommisjonen mot Tyskland, premiss 18, der en privat aktør som ble 
opprettet i medfør av tysk lovgivning, og som ble finansiert ved et bidrag, som riktignok 
påhvilte produsentene, ble ansett som et offentlig tiltak etter EØS art 11’s forstand. 
Tilsvarende i Norge er markedsføringen av produkter merket med ”Godt Norsk,” som må 
antas er et ulovlig tiltak etter EØS art 11 (sml også Buy Irish-saken). ”Godt Norsk”-
merkingen gjelder imidlertid landbruksprodukter som ikke omfattes av produktdekningen 
etter EØS-avtalen 
104
 Sak C-265/95, Kommisjonen mot Frankrike, premiss 65, der regjeringen ”åpenlyst og 
vedvarende” unnlot å treffe tilstrekkelige og passende tiltak for å stanse og forebygge 
hærverk som undergravde den frie bevegelighet for varer (som for så vidt ikke kun 
vedrører import, men også transitt, premiss 53). Liknende i sak C-112/00, Schmidberger, 
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4.8.3.3 Tilsvarende virkning 
Den grunnleggende definisjonen på hva som skal anses som ”tiltak med tilsvarende 
virkning” finnes i Dassonville-saken:105 ”Enhver af medlemsstaternes bestemmelser for 
handelen, som direkte eller indirekte, øjeblikkeligt eller potensielt, kan hindre samhandelen 
i Fællesskapet.” Denne vide definisjonen ble snevret inn i Keck og Mithouard-saken,106 der 
EF-domstolen uttalte at handelshindringer etter Dassonville-definisjonen likevel skulle 
være tillatt, dersom nasjonale opprinnelsesnøytrale bestemmelser ”begrænser eller forbyder 
bestemte former for salg” og ”så vel retsligt som faktisk, påvirker afsætningen af 
indenlandsk fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater på samme måde.” Det er 
ikke vanskelig å forestille seg at tolkningen om et tiltak faller innenfor eller utenfor EØS 
art 11 fører til meget konkrete avgjørelser. Etter praksis kan likevel noen typetilfeller etter 
Dassonville-definisjonen nevnes: Krav om importtillatelser,
107
 kontroll og inspeksjon av 
varer,
108
 tiltak som er egnet til å fremme eller favorisere omsetningen av innenlandske 
varer,
109
 diverse produktkrav
110
 og tiltak som formelt er like, men fører til en indirekte 
forskjellsbehandling.
111
 Om den såkalte Keck-doktrinen får anvendelse på disse, må som 
nevnt vurderes konkret. Praksis har imidlertid vist at Keck-doktrinen ofte blir vurdert ved 
forretningers åpningstider
112
 og begrensninger vedrørende utsalgssteder
113
 og reklame.
114
 
 
                                                                                                                                                    
premiss 64, men her ble en annonsert 30-timers blokkering av Brenner-passet likevel tillatt 
med begrunnelse i ytrings- og forsamlingsfriheten i EMK art 10 og 11, premiss 79 flg 
105
 Sak 8/74, Dassonville, premiss 5 
106
 Forente saker C-267/91 og C-268/91, Keck og Mithouard, premiss 16 
107
 Forente saker 177/82 og 178/82, van de Haar og Kaveka de Meern, premiss 22 
108
 Sak E-1/94, Restamark, premiss 49 og 50 
109
 Sak 249/81, Kommisjonen mot Irland, premiss 28 
110
 Sak 120/78, Rewe, premiss 14, som dreide seg om krav til produkters innhold og 
sammensetning, her alkoholprosent 
111
 Sak 45/87, Kommisjonen mot Irland, premiss 21 
112
 Forente saker C-69/93 og C-258/93, Punto Casa, premiss 15 
113
 Sak C-391/92, Kommisjonen mot Hellas, premiss 15, her om at morsmelkerstatning 
måtte etter greske regler selges på apotek 
114
 Sak C-292/92, Hünermund, premiss 19 flg 
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I tillegg til unntakene etter Keck-doktrinen, har EF-domstolens rettspraksis avvist anførsler 
der virkningene er altfor ”usikre og indirekte,”115 som i teorien blir kalt adekvansprinsippet. 
Det kan virke som om EF-domstolen er i ferd med å reservere Keck-doktrinen for nasjonale 
regler for salg og markedsføring, mens andre nasjonale regler, som også er 
opprinnelsesnøytrale, men bare har perifer innvirkning på handelen, blir bedømt etter 
adekvansprinsippet.
116
 
 
4.8.3.4 Cassis de Dijon-prinsippet 
I tillegg til at det finnes lovfestede unntak til restriksjonsforbudene etter EØS art 13, finnes 
det også ulovfestede unntak. Denne ulovfestede læren om at handelshindrende ordninger 
kan godtas, kalles Cassis de Dijon-prinsippet. Her uttalte EF-domstolen at ”[h]indringer for 
samhandelen inden for fællesskapet, der beror på forskelle i de nationale lovgivninger 
vedrørende afsætningen af de pågældende produkter, må accepteres i det omfang, disse 
bestemmelser er uomgængeligt nødvendige af hensyn til især en effektiv skattekontrol, 
beskyttelse af den offentlige sundhed, god handelsskik og forbrugerbeskyttelse.”117 I senere 
dommer har EF-domstolen presisert prinsippets anvendelsesområde bare til å gjelde der 
reglene opprinnelsesnøytrale.
118
 EØS art 13 på sin side anvendes der de lovfestede unntak 
kommer til anvendelse, det vil si både ved opprinnelsesnøytrale og opprinnelsesbestemte 
tiltak.
119
 
 
                                                 
115
 Sak C-379/92, Peralta, premiss 24 
116
 For mer om dette se Bull (2002) s. 491-497 
117
 Sak 120/78, Rewe, premiss 8 
118
 Sak 788/79, Gilli og Andres, premiss 6 
119
 Se blant annet sak 113/80, Kommisjonen mot Irland, premiss 8 og 11, forente saker C-
321/94 til C-324/94, Pistre, Barthes, Milhau og Oberti, premiss 52 og forente saker C-34/95 
til C-36/95, De Agostini, premiss 45 og 46. Noen unntak fra dette utgangspunkt finnes, 
blant annet i sak 229/83, Leclerc, premiss 26 til 30, der prisregulering var et 
opprinnelsesnøytralt tiltak, men innebar en restriksjon etter EØS art 11 likevel, og EØS art 
13’s unntak kom ikke til anvendelse. Unntakene etter Cassis de Dijon-prinsippet ble her 
ikke vurdert 
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Foruten de særlige hensynene som er nevnt ovenfor, er det også i senere saker godtatt 
hensyn som ivaretar blant annet miljøet, arbeidsmiljøet og kultur. En positiv oppregning av 
hensyn som kan godtas, er til en viss grad umulig, da rettsutviklingen på området synes å 
være i bevegelse. I så måte er det enklere å foreta en negativ avgrensning, der hensyn til 
økonomi eller den offentlige forvaltning ikke kan godtas. At økonomiske hensyn ikke kan 
godtas, ligger allerede i EØS-avtalens og EF-traktatens formål. At hensynet til den 
offentlige forvaltning ikke kan godtas, har nok indirekte med EØS-avtalens og EF-
traktatens formål å gjøre, da nettopp forvaltningen skal sikre den økonomiske handel. Et 
lite unntak fra dette er riktignok hensynet til en ”effektiv skattekontrol,” som åpenbart har 
med forvaltningen å gjøre. Unntaket kan nok begrunnes med at skatter er nødvendig for at 
staten som sådan skal fungere, noe som er et tungtveiende hensyn. Hva som videre menes 
med ”effektiv skattekontrol,” utover en kontroll av skatten, er usikkert. 
 
4.8.3.5 Proporsjonalitetsprinsippet 
Proporsjonalitetsprinsippet er et EF- og EØS-rettslig prinsipp som gjelder i hele avtalen. 
Proporsjonalitetsvurderingen er derfor lik etter både de ulovfestede unntakene i EØS art 11 
og de lovfestede unntakene i EØS art 13. Prinsippet (som står i kursiv) går ut på at ”når der 
ikke findes fælles forskrifter vedrørende afsætningen af de pågældende produkter, må 
hindringer for den frie samhandel inden for Fællesskabet, der beror på forskelle i de 
nationale lovgivninger, accepteres i det omfang, sådanne bestemmelser, der skal gælde 
uden forskel for indenlandske og indførte produkter, er nødvendige for at varetage 
tvingende hensyn, som fællesskabsretten anerkender. De pågældende bestemmelser skal 
endvidere stå i et rimeligt forhold til det tilsigtede formål. Har en medlemsstat valget 
mellem flere forskellige foranstaltninger, som kan opfylde det samme mål, skal den vælge 
det middel, som hindrer den frie samhandel mindst muligt”120 (min uthevelse). 
 
Forutsetningene for bruk av proporsjonalitetsprinsippet, som det fremkommer av sitatet 
ovenfor, er (1) at det ikke finnes harmoniserte regler på området, (2) at nasjonale regler 
                                                 
120
 Sak 302/86, Kommisjonen mot Danmark, premiss 6 
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hindrer den frie samhandel, (3) at de nasjonale reglene er opprinnelsesnøytrale,
121
 (4) at 
EF- og EØS-retten anerkjenner de hensyn nasjonale regler har til hensikt å beskytte og (5) 
at de nasjonale reglene er egnet til å beskytte de påberopte hensyn. Punkt (1) gjelder i større 
grad for EØS, punkt (2), (3) og (4) er behandlet over og punkt (5) går i korthet ut på at et 
nasjonalt tiltak må på en eller annen måte være i stand til å ivareta et påberopt hensyn. Om 
dette er tilfelle kan bare oppklares ved en konkret prøving av tiltakets effekt, og dette 
inngår vanligvis i EF-domstolens avgjørelser, se eksempelvis Gourmet-saken
122
 og GB-
INNO-saken.
123
 
 
Selve proporsjonalitetsprinsippet kan deles opp i to deler: Hvilket beskyttelsesnivå kan 
statene velge og om tilsvarende beskyttelse kan oppnås ved mindre inngripende tiltak. EF-
domstolen foretar, i motsetning til momentet om egnethet, sjelden en utdypende vurdering 
av om prinsippet er overholdt, og nøyer seg som oftest med å la vurderingen være opp til 
den hjemlige rett.
124
 På enkelte områder – kanskje spesielt i forhold til hensynet til 
forbrukervern – foretar imidlertid EF-domstolen ofte en konkret vurdering. Et eksempel 
herfra er den tidligere nevnte Rewe-saken,
125
 der EF-domstolen mente at 
                                                 
121
 Opprinnelsesnøytralitet er bare nødvendig overfor EØS art 11 og Cassis de Dijon-
prinsippet, men ikke art 13 
122
 Sak C-405/98, Gourmet, premiss 33, der et alkoholreklameforbud ble ansett å være 
egnet til å beskytte folkehelsen, men om forbudet sto i rimelig forhold til hensynet skulle 
den hjemlige rett vurdere 
123
 Sak C-362/88, GB-INNO, premiss 19, der et generelt forbud mot sammenliknende 
reklame ikke var egnet til å beskytte forbrukerhensynet 
124
 Se for eksempel sak C-42/90, Bellon, premiss 11. Unntak finnes, blant annet disse to 
sakene: Sak 302/86, Kommisjonen mot Danmark, premiss 21, der en returflaskeordning – 
som var begrunnet i tvingende miljøhensyn, og hvor restriksjonen som ordningen medførte, 
ikke ble ansett for å være for vidtgående – likevel ikke sto i ”rimeligt forhold til det 
forfulgte mål” om å beskytte miljøet. EF-domstolen satt i så måte en grense for hvilke 
miljøtiltak den kunne akseptere på bekostning av handelshindringen. Og sak E-4/04, 
Pedicel, premiss 60, der et alkoholreklameforbud, som var begrunnet i tungtveiende sosiale 
og helsemessige hensyn, ikke kunne bli begrunnet i et såkalt ”føre-var”-prinsipp. EFTA-
domstolen mente antagelig at sammenhengen ble for perifer, siden det ikke var godtgjort, 
og dermed usikkert, hvilken innvirkning alkoholreklame hadde på forbruket 
125
 Sak 120/78, Rewe, premiss 10 til 13 
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forbrukervernhensynet kunne beskyttes ved et mindre inngripende tiltak, nemlig ved å 
merke emballasjen – en begrunnelse som ofte går igjen. 
 
4.8.4 Spesielt om EØS art 12 
EØS art 12 er etter sin ordlyd identisk med EØS art 11, med den forskjell at art 12 regulerer 
eksportrestriksjoner. Tolkningen av hva som skal anses som tiltak sammenfaller med det 
som tidligere er nevnt vedrørende EØS art 11. Her stopper for øvrig likheten. Tilsvarende 
virkning har etter EØS art 11 en helt annen rekkevidde enn art 12. For mens art 11 utviklet 
seg med Dassonville-, Rewe- og Keck-sakene, sto art 12 praktisk talt stille etter Groenveld-
saken,
126
 som gjaldt et nederlandsk forbud mot produksjon av hestekjøtt, som igjen rammet 
hestekjøttprodusentenes mulighet til å eksportere fra Nederland. Her kom EF-domstolen 
likevel til at bestemmelsen ikke kom til anvendelse.
127
 Domstolen uttalte at forbudet etter 
EØS art 12 retter seg mot ”nationale foranstaltninger, hvis formål eller virkning særlig er at 
hindre eksporthandelen og således skabe forskelsbehandling mellem handelen på 
hjemmemarkedet i en medlemsstat og dens eksporthandel, således at der herved sikres den 
pågældende meldemsstats indenlandske produktion eller hjemmemarkedet en særlig fordel 
til skade for produktionen eller handelen i andre medlemsstater.”128 
 
Praksis har altså tolket bestemmelsen til bare å gjelde for tiltak som enten etter sitt formål 
eller virkning er direkte diskriminerende. Dette betyr at lisenser, kontroller og inspeksjoner 
på varer bestemt for eksport er forbudt,
129
 samt tiltak som i praksis innebærer et forbud 
                                                 
126
 Sak 15/79, Groenveld 
127
 Her var det avgjørende momentet at forbudet gjaldt all industriell produksjon, og hadde 
således verken til formål eller virkning å særlig hindre eksporten. Selv om det forekom salg 
av hestekjøtt lokalt i Nederland, og forbudet reelt sett ville ramme all eksport, var dette 
likevel ikke tilstrekkelig 
128
 Sak 15/79, Groenveld, premiss 7, gjentatt uten endringer blant annet i sak C-293/02, 
Jersey, premiss 73 
129
 Blant annet sak 53/76, Bouhelier, premiss 11, 15 og 16 
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eller en restriksjon på eksporten generelt.
130
 Rene kvoter og eksportforbud rammes 
selvfølgelig. 
 
Cassis de Dijon-prinsippet kan ikke anvendes overfor EØS art 12, siden dette prinsippet 
bare kan brukes overfor indirekte diskriminering, mens bestemmelsen bare regulerer 
direkte diskriminering. Tiltak som er forbudt etter EØS art 12 kan dermed bare tillates 
såfremt de kan unntas etter EØS art 13. 
 
4.9 EØS art 13: Lovfestede unntak fra restriksjonsbestemmelsene 
4.9.1 Innledning 
Etter EØS art 13 kan det gjøres unntak fra de forbud og restriksjoner som følger etter art 11 
og 12. Bestemmelsen sier at unntak fra forbudene og restriksjonene kan skje, dersom de er 
”begrunnet ut fra hensynet til offentlig moral, orden og sikkerhet, vernet om menneskers og 
dyrs liv og helse, plantelivet, nasjonale skatter av kunstnerisk, historisk eller arkeologisk 
verdi eller den industrielle eller kommersielle eiendomsrett.” Likevel må ikke forbudene 
eller restriksjonene ”kunne brukes til vilkårlig forskjellsbehandling eller være en skjult 
hindring på handelen.” Bestemmelsen tilsvarer EFT art 30. 
 
Ut fra ordlyden kan det virke som en restriksjon eller et forbud lett kunne falt innenfor ett 
eller flere av de nevnte hensyn. Praksis har imidlertid vist at bestemmelsen skal tolkes 
svært snevert; dels fordi unntak vil uthule EF-traktatens formål, og dels fordi unntakene 
bare skal omfatte ikke-økonomiske hensyn,
131
 noe som gjelder for hele EF-traktaten, 
deriblant Cassis de Dijon-prinsippet. Tilsvarende må gjelde etter EØS-avtalen. 
 
Proporsjonalitetsprinsippet får også anvendelse på EØS art 13, slik det også får anvendelse 
på Cassis de Dijon-prinsippet. Det henvises derfor til det som tidligere er nevnt. Det 
presiseres at proporsjonalitetsprinsippet kan brukes på både opprinnelsesnøytrale og 
                                                 
130
 Blant annet sak C-350/97, Monsees, premiss 23 
131
 Sak 7/61, Kommisjonen mot Italia, premiss D 
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opprinnelsesbestemte tiltak. I det følgende blir ikke EØS art 13 behandlet isolert, men vil 
bli sett i forhold til Cassis de Dijon-prinsippet. 
 
4.9.2 EØS art 13’s forhold til Cassis de Dijon-prinsippet 
Det er flere likheter mellom Cassis de Dijon-prinsippet og bestemmelsen etter EØS art 13. 
Begge gjelder unntak fra restriksjonsforbudene, og unntakene må begrunnes i legitime 
hensyn. På den annen side er det noen viktige og avgjørende forskjeller mellom prinsippet 
og bestemmelsen. Det skal pekes på tre av hovedforskjellene i det følgende. Til slutt skal 
siste setning i bestemmelsen behandles, nemlig forbudet mot vilkårlig forskjellsbehandling 
og skjult handelshindring. 
 
For det første har prinsippet og bestemmelsen ulik rekkevidde, da de ulovfestede unntakene 
etter prinsippet bare kan anvendes på opprinnelsesnøytrale tiltak, mens de lovfestede 
unntakene etter bestemmelsen også gjelder for opprinnelsesbestemte. Som nevnt over har 
dette til følge at prinsippet bare kan brukes på EØS art 11, fordi EØS art 12 bare regulerer 
opprinnelsesbestemte tiltak. 
 
For det andre anses ikke prinsippets legitime hensyn som uttømmelig oppregnet, mens 
bestemmelsens legitime hensyn etter praksis skal anses som uttømmende oppregnet. Her 
skal det kort nevnes hva som menes med de oppregnede hensyn vedrørende varereglene. 
Med offentlig moral menes i hovedsak hensynet til den offentlige sedelighet,
132
 offentlig 
orden menes eksempelvis produksjon av penger
133
 og med offentlig sikkerhet menes i 
utgangspunktet en stats indre og ytre sikkerhet.
134
 Disse tre hensynene ses ofte under ett og 
de to siste kan være vanskelig å skille fra hverandre, se for øvrig behandlingen gjort under 
tjenestereglene. Videre gjøres det unntak for hensynet til menneskers og dyrs liv og helse 
                                                 
132
 Sak 34/79, Henn & Darby, premiss 15, der domstolen kom til at den enkelte stat selv 
kunne fastsette sine egne normer for offentlig sedelighet 
133
 Eksempelvis sak 7/78, Thompson m.fl, premiss 34, der produksjon av penger var ansett 
å være omfattet av den offentlige orden, fordi det var av en stats grunnleggende interesser 
134
 Sak C-367/89, Richardt, premiss 22 og 23, der transittforsendelser av varer kunne ha 
strategisk karakter og var således innunder kravet om offentlig sikkerhet 
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samt plantelivet. Menneskers helse, eller folkehelsen, er ofte et påberopt hensyn.
135
 
Problemet her er ikke hva som menes med hensynene, men hva som faller inn under dem. 
Hensynet til nasjonale skatter er meningen at skal gjelde kontrollen på slike objekter, det 
vil si at de blant annet ikke forsvinner.
136
 Hensynet til industriell og kommersiell 
eiendomsrett menes i hovedsak immaterialrettigheter.
137
 
 
For det tredje har bestemmelsen forrang overfor prinsippet på en slik måte at kommer 
begge reglene til anvendelse, skal bestemmelsen benyttes. 
 
Når det gjelder forbudet mot vilkårlig forskjellsbehandling eller skjult handelshindring 
gjelder dette både for EØS art 13 og Cassis de Dijon-prinsippet. Forbudet peker på at et 
handelshindrende tiltak må være saklig og objektivt begrunnet, samt at det ikke må dekke 
over andre ikke-legitime hensyn. Det kan for øvrig tyde på at uttrykket ”skjult hindring” i 
rettspraksis ikke har noen selvstendig betydning, men må ses i sammenheng med uttrykket 
”vilkårlig forskjellsbehandling.”138 
 
4.10 EØS art 16: Statlige handelsmonopoler 
EØS art 16 (tilsvarende EFT art 31) gir et påbud om at ”[a]vtalepartene skal sikre at statlige 
handelsmonopoler blir tilpasset slik at det ikke vil forekomme noen forskjellsbehandling av 
statsborgere fra EFs medlemsstater og EFTA-statene når det gjelder vilkårene for forsyning 
og avsetning.” I andre ledd foretas en vid definisjon av hva som skal anses som monopol 
og dets virkemåte. Denne vide definisjonen har skapt noen tolkningsproblemer.
139
 
                                                 
135
 Eksempelvis sak 120/78, Rewe, premiss 9 
136
 Blant annet sak 7/68, Kommisjonen mot Italia, premiss del 3, der en eksporttoll på 
nasjonale skatter ikke ble godtatt, grunnet det generelle tollforbudet 
137
 Blant annet forente saker 55/80 g 57/80, GEMA, premiss 9 
138
 I sakene 34/79, Henn & Darby, premiss 21, 40/82, Kommisjonen mot Storbritannia, 
premiss 36 og C-434/04, Ahokainen og Leppik, premiss 30 har EØS art 13 siste pkt blitt 
behandlet som ett moment 
139
 Se for eksempel sak C-387/93, Banchero, premiss 30 om muligheten for å innvirke, sak 
C-347/88, Kommisjonen mot Hellas, premiss 41 om hvor mye som skal til for å innvirke 
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Bestemmelsen utelukker ikke bare anvendelse av EØS art 11 på grunn av sitt 
virkeområde,
140
 men også anvendelse på tjenester.
141
 EØS art 16 blir derfor ikke videre 
behandlet. 
                                                                                                                                                    
og sak 161/82, Kommisjonen mot Frankrike, premiss 16-19 om monopolstilling ved 
konsesjonstillatelse 
140
 Se blant annet sak E-9/00, ESA mot Norge, premiss 30, 31 og 35-39 
141
 Sak 155/73, Sacchi, premiss 10 
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5 Forholdet mellom vare- og tjenestereglene 
5.1 Innledning 
Som det fremgår over er vare en gjenstand, mens tjeneste er normalt en ytelse utover 
gjenstanden og sondringen mellom de to begreper er vanligvis uproblematisk. Ved at 
tjenesten ofte er uløselig knyttet til varen, blir problemet snarere hvilke regler som skal 
benyttes – varereglene eller tjenestereglene. I utgangspunktet bestemmer jo EØS art 37 
første ledd at tjenestereglene kun skal benyttes der ”bestemmelsene om det frie varebytte 
og den frie bevegelighet for kapital og personer” ikke kommer til anvendelse. Det kan virke 
ut fra ordlyden her at tjenestereglene er subsidiære. Som det vil fremgå av behandlingen 
under, er dette ikke alltid tilfelle. EF-domstolen kan synes å ha forlatt dette utgangspunkt – 
i alle fall i forbindelse med varereglene – de senere år. I det følgende skal behandles det 
man kan kalle et overvektprinsipp, også kalt accessorium sequitur principale, deretter vil 
det bli sett på hva som skjer der overvektprinsippet ikke kan anvendes. Til slutt redegjøres 
det for tjenestereglenes stilling der varereglene ikke får anvendelse på grunn av 
produktdekningsinnskrenkningen etter EØS-avtalen. 
 
5.2 Overvektprinsippet 
EF-domstolen har lagt til grunn at ”[n]år en national foranstalting begrænser både de frie 
varebevægelser og den frie udveksling af ydelser, tager Domstolen i princippet alene 
stilling til foranstaltningen i forhold til den ene at disse to grundlæggende friheder, hvis det 
under sagen viser sig, at en af disse er helt sekundær i forhold til den anden og kan anses 
for at være knyttet til denne”142 (min utheving). Ut fra denne uttalelsen skal det trekkes ut 
tre momenter: (1) Uttalelsen er nøytral i forhold til hvilke regler som kommer til 
anvendelse. (2) Den ene grunnleggende friheten må være helt sekundær. (3) Uttalelsen 
                                                 
142
 Sak C-390/99, Canal Satélite Digital, premiss 31, jf C-275/92, Schindler, premiss 22 
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løser ikke problemet dersom den ene grunnleggende friheten ikke er helt sekundær i 
forhold til den andre. I det følgende skal disse bli utdypet nærmere. 
 
(1) Med nøytral menes at enten vare- eller tjenestereglene anvendes, såfremt én av disse 
fremstår som helt sekundær. Ved at reglene i så måte er likestilt, bærer uttalelsen bud om at 
tjenestereglene kanskje ikke er så subsidiære som EØS art 37 første ledd kan synes å mene, 
og uttalelsen trekker mer i retning av å likestille tjenestereglene i forhold til varereglene. 
Spørsmålet videre blir om helt sekundær-begrepet er likt i forhold til vare- og 
tjenestereglene. 
 
(2) Forutsetningen for anvendelsen av et såkalt overvektprinsipp er at den ene 
grunnleggende friheten må være helt sekundær i forhold til den andre. Siden begrepet ikke 
er hjemlet i traktaten eller liknende, vil det være avgjørende hva domstolen har vektlagt når 
den har funnet at et regelsett er helt sekundært et annet og når den har funnet at et regelsett 
ikke er helt sekundært et annet. Som utgangspunkt kan to typetilfelle nevnes. Første 
typetilfelle er hvor en vares produksjonsprosess er en tjenesteytelse. Tjenesteytelsen vil her 
normalt være uløselig knyttet til frembringelsen av varen, ved at den ”umiddelbart fører til 
fremstilling af en fysisk genstand,” samt at den fremstilte varen har ”en selvstændig 
position i den fælles toldtarif,”143 og varereglene blir brukt. Andre typetilfelle i motsatt 
ende er der tjenesteyteren forbruker materialer i ytelsen. Disse er i utgangspunktet en del av 
ytelsen og vurderes dermed ikke av varereglene – eksempelvis en bilmekaniker som bytter 
reservedeler på et kjøretøy i forbindelse med kontroll og service
144
 – fordi vareelementet er 
underordnet tjenesten. 
 
I andre tilfelle kan det derimot være vanskelig å avgjøre hvorvidt tjeneste- eller varereglene 
skal benyttes, altså hva som skal anses som helt sekundært. Den avgjørende dommen på 
hva som er ansett å være helt sekundært er Schindler-saken,
145
 der fysiske gjenstander, som 
                                                 
143
 Forente saker 60/84 og 61/84, Cinéthèque, premiss 10 
144
 Sak C-55/93, van Schaik, premiss 14 
145
 Sak C-275/92, Schindler, premiss 21 og 22 
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brev, reklamebrosjyrer og loddsedler, ble ansett som en ikke uavhengig del av et lotteri, og 
innførselen av gjenstandene var ikke et mål i seg selv. Resultatet var at varereglene ikke 
kom til anvendelse. På samme måte ble utleie av fiskeområder underlagt tjenestereglene, 
fordi det ikke var tilstrekkelig at tillatelsesdokumentene i utgangspunktet var underlagt 
varereglene.
146
 
 
Et unntak fra dette utgangspunktet er ved varesalg, der EF-domstolen i stor grad 
konsekvent har brukt varereglene til fordel for tjenestereglene.
147
 Her er det nærliggende å 
tolke domstolens syn enten i samsvar med utgangspunktet i EØS art 37, om at tjenester er 
subsidiære i forhold til de andre frihetene, eller at domstolen mener tjenesteytelser 
tilknyttet varesalg i prinsippet alltid vil være underordnet varegjenstanden.
148
 Begge 
tolkningene kan det tyde på at begrepet helt sekundær må ha et forskjellig innhold med 
tanke på vare- og tjenestereglene. En annen mulighet er å se avgjørelsene om varesalg som 
en presisering. Det kan hende at domstolen anser at varer – i forhold til tjenester – lettere 
vil ha en verdi i seg selv, og også lettere kan bli en uavhengig del. I så fall støttes dette av 
uttalelsen i Schindler-saken. 
 
(3) Dersom ikke den ene grunnleggende friheten er helt sekundær i forhold til den andre, 
blir den antitetiske tolkningen av uttalelsen at begge må benyttes. Som det skal redegjøres 
for under, er det flere tilfeller der nettopp dette skjer. 
 
5.3 Der overvektprinsippet ikke anvendes 
Ved at den ene grunnleggende friheten ikke er helt sekundær i forhold til den andre, vil 
normalt begge regelsettene bli brukt. Sammenholdt med uttalelsen i Schindler-saken kan 
man si at både varen og tjenesten må anses som en uavhengig del og at disse må være et 
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 Sak C-97/98, Jägerskiöld, premiss 36 
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 Sak C-239/90, Boscher, premiss 8 til 10 og sak C-20/03, Burmanjer, premiss 34, der 
tjenesteytelser som ble ytet i forbindelse med varesalget, ble ansett å være underlagt 
varereglene 
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 Sak C-239/90, Boscher, premiss 8 til 10 
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mål i seg selv. Dette skal i det følgende illustreres gjennom fire saker. Til slutt skal jeg 
prøve å trekke ut noen momenter. 
 
I De Agostini-saken gjaldt et forbud mot en bestemt type fjernsynsreklame, der domstolen 
mente varereglene og Keck-doktrinen kom til anvendelse.
149
 Om Keck-doktrinen ble 
oppfylt eller ikke, lot EF-domstolen være opp til nasjonal domstol å avgjøre.
150
 I stedet 
fastslo EF-domstolen at reklame, som mot betaling sendes på vegne av en annonsør etablert 
i en annen medlemsstat, er underlagt tjenestereglene.
151
 I Canal Satélite Digital-saken 
drøftet EF-domstolen hensynene bak overvektprinsippet og trakk fram at på 
telekommunikasjonsområdet kunne det være vanskelig på generell basis å fastslå hva som 
veier tyngst; levering av utstyr er ofte vesentligere enn installasjonstjenester, mens ”know-
how” kan ofte være vesentligere enn levering av utstyr.152 Domstolen kom til at begge 
regelsettene måtte benyttes. I Läärä-saken gjaldt et nasjonalt restriksjonsforbud mot 
spilleautomater, der kun autoriserte offentlige organ var de eneste som kunne drive og 
fremstille spilleautomater, som etter domstolens mening var handelshindrende både etter 
varereglene og tjenestereglene,
153
 og domstolen uttalte at det tilfellet, at en vare som var 
bestemt til å levere en tjenesteytelse, ikke i seg selv var tilstrekkelig til at varereglene ikke 
kunne anvendes.
154
 I Anomar-saken videreførte EF-domstolen argumentet i Läärä-saken og 
uttalte at drift av spilleautomater vil alltid anses omfattet av tjenestereglene, mens 
fremstilling, import og distribusjon vil anses omfattet av varereglene.
155
 
 
I Läärä- og Anomar-sakene mente EF-domstolen at det var mulig å skille mellom 
omsetningen av spilleautomatene på den ene siden og driften på den andre. Automatene 
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 Sak C-34, 35 og 36/95, De Agostini, premiss 39, jf sak C-412/93, Leclerc-Siplec, 
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 Sak C-34, 35 og 36/95, De Agostini, premiss 44 til 47 
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 Sak C-6/01, Anomar, premiss 55 
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kunne selges og kjøpes uavhengig av driften, i motsetning til lotterigjenstandene i 
Schindler-saken, der gjenstandene ikke hadde noen verdi i seg selv utover lotteriet. I alle 
fall når det gjelder lotterisaker, synes rettspraksis å ha gitt et entydig bilde av 
tolkningsmomentene. 
 
At fjernsynsreklame er en tjenesteytelse for et produkt, er mer eller mindre åpenbart, men 
her vil varesalget være avgjørende, ved at reklamen er uløselig knyttet til produktet og 
varereglene vil komme til anvendelse. I De Agostini-saken ble likevel tjenestereglene 
anvendt, fordi annonsøren var etablert i en annen medlemsstat, og dette må vel gjelde alle 
annonsører, se likevel Burmanjer-saken rett under. 
 
Vedrørende varesalg kan det vises til Burmanjer-saken – der domstolens 
premissoppbygning var tilnærmet identisk med Läärä-saken – og varesalget hadde en 
”tjenestelignende aktivitet.”156 Her kom likevel EF-domstolen til et annet resultat enn 
Läärä-saken og behandlet saken kun etter varereglene. Domstolen presiserte at en 
”tjenestelignende aktivitet” ikke er tilstrekkelig til å behandle en økonomisk transaksjon 
som varesalg under tjenestereglene.
157
 Ved varesalg synes derfor domstolen fremdeles å 
holde på utgangspunktet etter EØS art 37 første ledd.
158
 
 
Canal Satélite Digital-saken gjaldt telekommunikasjon, men bør kunne sies å gjelde alle 
spesialfelt der særlig kunnskap, eller ”know-how,” er viktig. Her vil altså både vare- og 
tjenestereglene etter en konkret avveining kunne komme til anvendelse. 
 
                                                 
156
 Sak C-20/03, Burmanjer, premiss 34 
157
 Den ”tjenestelignende aktivitet” besto i å fungere som mellommenn for abonnenter og 
utenlandske blader. I så måte var salget det subsidiære, der selve abonnementtegningen 
(tjenesteytelsen) var det primære, se Generaladvokatens forslag til avgjørelse, premiss 51 
til 60. Resultatet hadde for øvrig blitt det samme. Det kan også stilles spørsmål om hvorfor 
ikke domstolen valgte en løsning tilsvarende De Agostini-saken 
158
 Et mulig motsatt syn i EØS-rett (2004) s. 430, petitavsnittet. Saken kan selvfølgelig 
stille seg annerledes der kun tjenestereglene får anvendelse, og at tjenestereglene i så måte 
blir de eneste reglene som kan opprettholde formålet i EØS-avtalen 
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5.4 Tjenestereglenes stilling utenfor EØS-avtalens produktdekning 
Problemstillingen her er i hvilket omfang produktdekningen etter EØS-avtalen kan 
begrense tjenestereglenes rekkevidde. Dette er en ren EØS-rettslig problemstilling. Svaret 
må derfor fortrinnsvis finnes i EFTA-domstolens avgjørelser og i Pedicel-saken
159
 ble 
nettopp dette drøftet. Saken dreide seg om et forbud mot reklame for vin, noe EF-
domstolen i Gourmet-saken allerede hadde slått fast ble regulert av tjenestereglene.
160
 
EFTA-domstolen pekte imidlertid på at ”artikkel 8(3) EØS har intet motstykke i EF-
retten,”161 og kom derfor til at rettspraksis fra EF-retten ikke var relevant for saken. EFTA-
domstolen drøftet derfor hvilke tolkningsmomenter som var relevante. 
 
Det første relevante tolkningsmomentet var EØS art 8 tredje ledds formål,
162
 som nettopp 
er å utelukke enkelte varegrupper fra avtalen, slik at statene selv kan regulere handelen av 
disse varegruppene. Det andre momentet var tjenesteytelsens formål og selvstendighet i 
forhold til varen.
163
 Domstolen pekte her på at reklametjenester var ”uatskillelig knyttet til 
salg av vin,” og pekte videre på formålet til slike annonsetjenester hadde ”til formål å 
fremme salg av vin, og er uløselig knyttet til vinhandelen.” Domstolen mente med andre 
ord at reklame kunne øke omsetningen av vin, hvilket ikke var forenlig med norske 
myndigheters interesse. Formålet etter EØS art 8 tredje ledd ble dermed ikke oppnådd. 
 
Produktdekningsinnskrenkningen kan altså begrense tjenestereglenes rekkevidde. Selv om 
tjenestereglene ikke er underlagt noen begrensning slik som varereglene er, må likevel 
produktdekningen respekteres. Når det er sagt, gjelder denne innskrenkningen ikke når 
tjenestene ”ikke er uatskillig knyttet til handelen med varer som ikke dekkes av EØS-
avtalen.”164 Om en tjeneste er uatskillig knyttet til handelen med varer eller ikke, må 
vurderes konkret og dette behandles nærmere senere. 
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 Sak E-4/04, Pedicel 
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 Sak E-4/04, Pedicel, premiss 34 og 35 
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 Sak E-4/04, Pedicel, premiss 38 
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6 Oppsummering 
6.1 Vare- og tjenestereglenes anvendelsesområde 
I behandlingen gjort ovenfor vises det til at tjenestereglenes anvendelsesområde kan 
innskrenkes av anvendelsesområdet til varereglene, jf EØS art 37 første ledd. Rettspraksis 
har imidlertid vist at i visse tilfeller kan begge regelsettene anvendes. Dette kan i sin tur ha 
innvirkning på resultatet. 
 
Tjenestereglene er både etter ordlyden i EØS-avtalen og etter rettspraksis mer generelle og 
altomfattende enn varereglene. Varereglene er på sin side mer detaljregulerte og snevre. 
Eksempelvis kan enkelte varebestemmelser utelukke hverandre gjensidig, som for 
eksempel EØS art 10 og art 14, eller rettspraksis kan ved enkelte varebestemmelser ha 
utviklet et intrikat system med den hensikt å avgjøre hvorvidt et tiltak faller innenfor eller 
utenfor bestemmelsen, som den før nevnte De Agostini-saken
165
 er et eksempel på. Her 
ville tiltaket etter en konkret avgjørelse ikke nødvendigvis være ulovlig etter varereglene, 
mens tiltaket ville være ulovlig etter tjenestereglene. EF-domstolens løsning i denne saken 
gir uttrykk for vare- og tjenestereglenes overordnede mål, nemlig å skape like 
konkurranseforhold mellom forskjellige aktører innad i EØS-området ved å forby 
konkurransehemmende tiltak. 
 
Utgangspunktet om at tjenestereglene skal være subsidiære i forhold til varereglene, og at 
tjenestereglene bare får anvendelse såfremt varereglene ikke får det, er i dag med hensyn til 
foreliggende rettspraksis en ikke riktig fremgangsmåte. Riktignok kan tjenestereglene være 
subsidiære eller underordnet varereglene, men det motsatte kan også være tilfellet. 
Fremgangsmåten i dag må etter rettspraksis anses å være å ta utgangspunkt i det 
overordnede elementet, uavhengig om dette er en vare eller en tjeneste. Dersom ingen av 
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disse anses å være overordnet, må i utgangspunktet både vare- og tjenestereglene benyttes. 
Det er i den forbindelse derfor viktig å forstå både tjeneste- og varereglenes 
anvendelsesområde. 
 
6.2 EF-traktaten i forhold til EØS-avtalen 
Det økonomiske hensynet er, om ikke det viktigste, i alle fall meget fremtredende i EØS-
avtalen og EF-traktaten. Avtalen og traktaten forsøker å skape en økonomisk effektiv 
konkurranse, og det gjør den primært ved å skape rettslikhet gjennom harmoniserte regler. 
Siden ikke alle nasjonale regler er harmonisert, kan disse hindre konkurransen og handelen 
mellom medlemsstatene. Dette forsøkes unngått gjennom regler nevnt ovenfor. Ulempen 
med reglene er at de bare gjennom en lang og vanskelig prosess kan endres. Derfor er det 
lagt opp til at supplerende direktiver, forordninger mv skal presisere hva som er ment.
166
 I 
tillegg til dette er rettspraksis en stor bidragsyter til utviklingen av EF- og EØS-retten. 
Dette bidrar sammen til at EF-retten er i kontinuerlig utvikling. 
 
Av dette kan det utledes at artiklenes innhold kan avvike fra hva som opprinnelig var 
tiltenkt. Ett praktisk eksempel er EØS art 11 og 12, der kvantitative restriksjoner var 
tiltenkt toll og andre kvoteordninger, mens i dag da tollen er ikke-eksisterende innad i EU 
er hovedvekten på ”tilsvarende virkninger.” Et annet eksempel er nettopp EØS art 37 første 
ledds tilsynelatende subsidiære karakter. EF-domstolens mer parallelle bruk med hensyn til 
vare- og tjenestereglene må anses være hjemlet i formålet om å sørge for en økonomisk 
effektiv konkurranse.
167
 
 
Selv om EF- og EØS-retten på mange områder er like, er det områder som ikke er like. 
Dette gjelder særlig på produktomfangets område. Om et tilfelle anses å falle innunder 
tjeneste- eller varereglene vil her kunne være avgjørende for utfallet. Det kan hevdes at EF-
domstolens grensedragning mellom vare- og tjenestereglene på disse områdene må 
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 Jf EØS art 7 og EFT art 249 
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 Jf også EØS-avtalens fortale, avsnitt 6: ”[...] å sørge for den størst mulige 
gjennomføring av fritt varebytte og fri bevegelighet for personer, tjenester og kapital [...]” 
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vurderes selvstendig ut fra hensynet til produktdekningens omfang, og at en ikke kan ha 
avgjørende vekt på EF-rettspraksis. Det må være klart at EØS-avtalen må vurderes 
selvstendig ut fra de hensyn som gjør seg gjeldende, og avtalen er til dels avvikende fra EF-
traktaten. At EF-domstolens rettspraksis ikke kan legges ukritisk til grunn for EØS-avtalen, 
må derfor være opplagt. Flere momenter vil her gjøre seg gjeldende: 
 
For det første springer EØS-avtalen ut av EF-traktaten og de har mange tilsvarende 
bestemmelser. I tillegg regulerer begge handel med hverandre. Å tolke de samme reglene 
ulikt vil her ikke være i samsvar med formålet. EF-domstolens rettspraksis vil derfor være 
relevant. 
 
For det andre er EFTA-domstolens rettspraksisomfang bare en brøkdel av EF-domstolens. 
EF-retten har gjennom EF-domstolens rettspraksis utviklet seg, både gjennom presiseringer 
ved den traktatfestede retten, men også gjennom domstolskapt rett. EØS-avtalen kan 
dermed ikke bare forstås på grunnlag av EF-traktaten. Riktignok har også EFTA-domstolen 
vært retningsgivende for utviklingen av EØS-avtalen, men dette gjelder bare enkelte 
områder. 
 
For det tredje må det vises respekt for EØS-avtalens særpreg. EF-domstolen har 
sannsynligvis ikke vurdert konsekvensene av om et tilfelle skal anses å falle innunder vare- 
eller tjenestereglene vedrørende EØS-avtalens produktomfang. En regel som kan ha et klart 
og tydelig resultat etter EF-retten, har dermed ikke nødvendigvis det samme resultatet etter 
EØS-retten, se eksempelvis Pedicel-saken.
168
 
 
Fordi en enhetlig forståelse av EF-traktaten og EØS-avtalen er viktig for de fire friheters 
felles mål – å skape like konkurransevilkår –, vil en ulik tolkning av samme bestemmelse 
kunne være et hinder for nettopp dette. Som hovedregel må en legge til grunn en felles 
forståelse, hvilket også medfører at EF-rettspraksis har relevant vekt. Et viktig unntak blir 
derfor EØS-rettens produktdekningsinnskrenkning, der formålet avviker fra det 
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overordnede formål. Produktdekningsinnskrenkningen må respekteres og EFTA-
domstolens uttalelse i Pedicel-saken må anses å være avgjørende for rettstilstanden på 
område per i dag. 
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7 Forskrift om tollnedsettelser for landbruksvarer som gjeninnføres etter 
bearbeiding i utlandet 
7.1 Problemstillingen 
I det følgende skal det gis et eksempel på hvordan grensedragningen mellom vare- og 
tjenestereglene etter EØS-reglene kan være avgjørende for indirekte skatter, i dette tilfellet 
toll.
169
 Gjennom Forskrift om tollnedsettelser for landbruksvarer som gjeninnføres etter 
bearbeiding i utlandet gis enkelte landbruksvarer mulighet til utenlands bearbeiding med 
nedsatt toll. Forskriften skiller ikke mellom begrepene vare og tjeneste etter EØS-avtalen, 
derimot behandler den alt som landbruksvarer som faller utenfor EØS-avtalen etter 
produktdekningen. Spørsmålet blir om Forskriften kan være i strid med EØS-avtalen og 
dermed må vike til fordel for denne, jf EØS-loven § 2. 
 
Problemstillingen som her vil bli behandlet er som følger: En vare bestående av norske 
landbruksråvarer blir sendt til en annen EØS-stat for bearbeiding. Varen blir deretter 
gjeninnført til Norge etter bearbeidingen. Problemstillingen avgrenses til å bare gjelde 
landbruksvarer regulert etter Forskriftens § 4 andre ledd, det vil si norske råvarer bestående 
av ”kjøtt, kjøttvarer og meierivarer.” 
 
For å besvare dette vil først Forskriften behandles, med de vilkår og regler som gjelder her. 
Deretter vil det drøftes om enkelte tilfeller også vil gå under tjenestereglene etter EØS-
avtalen, og da eventuelt om Forskriften er i strid med EØS-avtalen. 
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 Problemstillingen er hentet fra en sak omtalt i media og en betenkning gjort av 
førsteamanuensis dr. juris Erling Hjelmeng er brukt som idé 
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7.2 Nærmere om Forskrift om utenlands bearbeiding 
7.2.1 Hjemmelen og videre avgrensning av Forskriften 
Forskriften om utenlands bearbeiding er hjemlet i Tolltariffens innledende bestemmelser
170
 
(heretter kalt tib) § 17 nr 2 litra d. Tib har sin hjemmel i Tollovens
171
 § 9 og fastsettes årlig 
gjennom stortingsvedtak etter Grunnlovens
172
 § 75 a. Forskriften er nylig blitt revidert, så 
en behandling av denne vil snarere dreie seg om mulige virkninger enn reelle virkninger. 
 
Det forutsettes i det følgende at varene som gjeninnføres faller innenfor Forskriftens 
virkeområde etter § 2. Videre følger det naturlig av problemstillingens avgrensning at 
Forskriftens §§ 6 og 7 – om henholdsvis fastsettelse av tollsats for industrielt bearbeidede 
jordbruksvarer og andre landbruksvarer – ikke kommer til anvendelse. I det følgende 
behandles de generelle vilkårene for tollnedsettelse etter Forskriftens § 3 og vilkårene for 
tildeling av kvoter etter Forskriftens § 4. Adgangen til å avslå søknader etter Forskriftens § 
9 vil også bli behandlet for å belyse Forskriftens omfang. Søknadsprosedyrer, kontroll etc. 
blir generelt ikke behandlet. 
 
7.2.2 Vilkårene etter § 3 
Gjennom Forskriftens § 3 tredje ledd er det regulert fire generelle vilkår som må være 
oppfylt for at tollnedsettelse skal skje. De to første vilkårene er for så vidt sammenfallende 
med tib § 17 nr 4 og 5. 
 
For det første må importøren og eksportøren av varene være samme fysiske eller juridiske 
person, jf uttrykket ”den samme.” For det andre må innførselen av varen finne sted innen 
ett år etter utførselen. For det tredje må de utførte varene inngå i den innførte varen. Dette 
er jo en åpenbar forutsetning for at en vare som er bearbeidet kan bli gjeninnført. Vilkåret 
er i så måte overflødig, og må uansett anses ligge implisitt i det fjerde og siste vilkåret; at 
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den innførte varen inneholder ”mer enn en ubetydelig andel” utførte varer. I dette ligger det 
tre ting; for det første må innført vare som nevnt inneholde utført vare; for det andre må de 
utførte varene ikke være ubetydelig i forhold til den innførte varen; og for det tredje kan 
utførte vare ha skiftet posisjon i tolltariffen.
173
 I det følgende blir bare momentet om 
ubetydelig andel behandlet, da øvrige vilkår ikke vil by på store tolkningsmessige 
problemer. 
 
Begrepet ubetydelig andel er verken definert i Forskriften eller dens forarbeider. Det er 
heller ingen retningslinjer for hvordan begrepet skal forstås. Den naturlige ordlydforståelse 
synes å trekke i retning av at ubetydelig andel må referere seg til en brøk eller prosent av en 
viss størrelse. Dette er imidlertid ikke tilfelle. Forskriften ble opprinnelig opprettet for å 
forhindre misbruk av en tidligere ordning om utenlands bearbeiding etter dagjeldende tib § 
17 nr 2 litra b, da det viste seg at eksempelvis saltlake og sukker ble sendt utenlands og der 
ble det tilsatt henholdsvis utenlandsk kjøtt og bær, for deretter å bli gjeninnført til Norge.
174
 
Vilkåret ble satt inn nettopp med tanke på å forhindre slikt misbruk, men har ingen 
retningslinjer utover historikken. Vilkåret utøves for øvrig skjønnsmessig. 
 
For kvoteordningen hjemlet i Forskriftens § 4 er denne historikken mindre relevant, da den 
naturlige forståelsen av bestemmelsen forutsetter at det utføres kjøtt, meierivarer eller 
kjøttvarer, og en omgåelsessituasjon tilsvarende den beskrevet ovenfor da ikke blir mulig. 
Aktuelt etter gjeldende bestemmelse er eksempelvis at kjøtt utføres og kommer tilbake som 
ei pølse. Her blir spørsmålet hvor stor del av denne pølsa som må bestå av norske råvarer. 
Dette er uavklart i praksis, men etter bakgrunnen for endringen og hva som før var tillatt, 
kan det tale for at det ikke bør stilles så strenge krav, så fremt tilfellet ikke er en 
omgåelsessituasjon eller kan sammenliknes med dette. 
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bearbeiding i utlandet av 20 juni 2005 nr 663, s. 1 
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7.2.3 Vilkårene etter § 4 
For å få tollnedsettelse ved utenlandsk bearbeiding av kjøtt, kjøttvarer og meierivarer, må 
de generelle vilkårene etter § 3 samt de spesielle vilkårene etter § 4 være oppfylt. 
Tollnedsettelsen etter denne bestemmelsen vil ikke dreie seg om fastsatte tollsatser, men 
om kvoteandeler. Kvotene blir fordelt på auksjon og tollsatsen tilsvarer budgivers bud. 
Utover dette vil kvotene ikke være tollbelagt. I det følgende blir vilkårene, eller snarere 
kriteriene, for tollnedsettelse etter Forskriftens § 4 gjennomgått og om disse kan være i 
strid med EØS-avtalen. 
 
For det første er hovedregelen at virksomheter tildeles kvoteandeler gjennom auksjon, jf 
første ledd. I dette ligger det blant annet at virksomheten må være registrert, at 
virksomheten har lagt inn bud, at virksomheten får kvoteandeler via den etterfølgende 
auksjonen og at kvoteandelene ikke kan overdras. Selve tildelingen blir ikke videre 
behandlet. 
 
For det andre, og som forutsettes av at kvoter tildeles, kan ikke kvoteandelene overdras, jf 
første ledd andre punktum. Hensynet bak denne bestemmelsen er at det ikke er ønskelig 
med et annenhåndsmarked, og overdragelsesforbudet omfatter derfor både vederlagsfri 
overføring av rettigheten til en kvoteandel og salg av en slik rettighet.
175
 Et slikt 
overdragelsesforbud vil imidlertid kunne virke markedshindrende og et slik forbud finnes 
ikke i eksempelvis den mer generelle Forskrift om fordeling av tollkvoter for 
landbruksvarer § 23.
176
 Regelen forbyr imidlertid bare overdragelse og ikke at andre 
virksomheter benytter seg av andre virksomheters tildelte kvoteandeler. Dersom dette skjer 
i praksis er det ikke sannsynlig at dette gjøres uten noen form for kompensasjon. Et 
annenhåndsmarked vil i så fall kunne oppstå på en annen måte og formålet med forbudet 
kan bli omgått. 
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 Fastsettelse av Forskrift om tollnedsettelser for landbruksvarer som gjeninnføres etter 
bearbeiding i utlandet av 1 juni 2007 nr 580, s. 5 
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 Forskrift om fordeling av tollkvoter for landbruksvarer av 20 juni 2003 nr 907 
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En annen side ved overdragelsesforbudet er at dette kan ramme aktører som tildeles mindre 
enn ønsket kvote ekstra hardt, fordi kvoteperioden kan fastsettes for inntil 3 år, jf andre 
ledd siste punktum. Statens landbruksforvaltning har riktignok mulighet til å forkorte 
perioden ut fra markedsmessige hensyn,
177
 men dette skjer bare ved tildelingen og ikke i 
ettertid. 
 
For det tredje er det etter Forskriftens § 4 tredje ledd første punktum satt et tak på hvor stor 
andel av kvoten den enkelte virksomhet kan skaffe seg ved første gangs auksjon, nemlig 50 
%. Formålet bak dette synes å være at ingen virksomhet skal kunne blokkere ut 
konkurrenter ved å skaffe seg store deler av kvotekvantumet. Begrensningen gjelder 
imidlertid bare for de enkelte virksomheter og ikke for reell eier, det vil si at et 
moderselskap kan i praksis gjennom to eller flere datterselskaper blokkere alle andre 
konkurrenter. Det vil også være mulig for to store virksomheter å blokkere ut eksempelvis 
nye, mindre aktører. Formålet med maksimalbegrensningen kan derfor også omgås; man 
unngår imidlertid den åpenlyse blokkering. 
 
Utover dette bestemmes det i Forskriftens § 4 tredje ledd at det kan avholdes 
tilleggsauksjon på restkvantumet. Her gjelder imidlertid ikke maksimalbegrensningen, jf 
uttrykket ”første gangs auksjon,” men hensynet til begrensningen vil her i liten grad være 
gjeldende. Etter fjerde ledd kan det utenfor kvotesystemet tillates prøveproduksjon innenfor 
visse rammer. Dette blir ikke nærmere behandlet. 
 
7.2.4 Adgangen til å avslå søknader etter § 9 
Den norske landbruksindustrien er beskyttet gjennom ulike statlige tiltak, som er begrunnet 
i politiske hensyn som jeg ikke kommer inn på. Tiltakene dreier seg i hovedsak om 
subsidier og proteksjonistisk toll, muliggjort gjennom EØS-avtalen. For å anslå omfanget 
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 Fastsettelse av Forskrift om tollnedsettelser for landbruksvarer som gjeninnføres etter 
bearbeiding i utlandet, 1 juni 2007 nr 580, s. 5 
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av Forskriften er det ikke bare nødvendig å fastslå hvilke landbruksvarer som oppfyller 
vilkårene nevnt ovenfor, men også å fastslå myndighetenes adgang til å avslå søknader. 
 
Etter Forskriftens § 9 kan Statens landbruksforvaltning avslå søknader dersom utenlands 
bearbeiding gir vesentlige økonomiske skadevirkninger for norsk landbruk og 
næringsmiddelindustri. I dette ligger det ikke bare at det volder, men også ”truer med å 
volde alvorlig skade for norske produsenter av lignende eller konkurrerende vare.”178 Det 
må antas at enhver liknende eller konkurrerende gjeninnført vare som har lavere pris eller 
bedre kvalitet enn en hjemlig vare, potensielt vil kunne volde skade, og i visse tilfeller 
alvorlig, men på hvilket nivå denne skjønnsmessige vurderingen for avslag skal ligge er 
uvisst, da det ikke finnes noen retningslinjer. I det følgende skal mulige momenter til dette 
spørsmål behandles. 
 
Det første momentet er Forskriftens formål, inntatt i § 1, som er ”å legge til rette for [...] 
utenlands bearbeiding av landbruksvarer,” men samtidig skal det ”tas tilbørlig hensyn til 
muligheter for avtak og foredling av landbruksvarer i Norge.” Det vil med andre ord si at 
utenlands bearbeiding kan begrenses av hensyn til en potensiell hjemlig omsetning og 
produksjon. Hovedformålet med en forskrift på området må likevel være å tillate utenlands 
bearbeiding, i alle fall for en periode. I så måte må vesentlig økonomisk skadevirkninger 
tolkes forholdsvis snevert. 
 
Det andre momentet som skal nevnes er en liknende forskrift
179
 (her kalt 
Importforskriften), som regulerer tollnedsettelser for enkelte importerte landbruksprodukter 
som ikke er liknende eller konkurrerende til norske landbruksvarer. Her skal norske varer i 
tilsvarende produktgruppe
180
 få en sikkerhetsmargin på 10 %. Importforskriften regulerer 
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 Høringsnotat til Forskrift om tollnedsettelser for landbruksvarer som gjeninnføres etter 
bearbeiding i utlandet, 20 juni 2005 nr 663, s. 8 
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 Forskrift om administrative tollnedsettelser for landbruksvarer, 22 desember 2005 nr 
1723, §11 
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 For at Importforskriften §11 skal komme til anvendelse er det en forutsetning at 
importproduktet har ”klare smaks- og bruksforskjeller og [...] ikke konkurrerer” med 
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ikke gjeninnførte landbruksvarer, men til tross for at de har ulike virkeområder, vil 
momentene her kunne være veiledende for tolkningen av Forskriften om utenlands 
bearbeiding § 9. 
 
For det første dreier Importforskriften seg om varer som verken er liknende eller 
konkurrerende. I så fall skulle det tale for at liknende eller konkurrerende varer – som kan 
være tilfelle etter Forskrift om utenlands bearbeiding – fikk en høyere sikkerhetsmargin 
enn 10 %. 
 
For det andre regulerer importforskriften utenlandske importprodukter og ikke 
gjeninnførsel av opprinnelige norske råvarer. Gjeninnførte varer bør til dels bli ansett som 
norske og bør i så fall ha en lavere sikkerhetsmargin. Her vil likevel et EØS-rettslig 
moment være interessant å drøfte i forhold til gjeninnførselen og EØS-avtalens 
opprinnelsesregler. Det er klart at bearbeidingen som skjer i utlandet i henhold til 
Forskriften kan føre til at varen får opprinnelse i utlandet etter EØS-avtalens regler. For 
selv om EØS protokoll 4 art 3 oppstiller muligheten for såkalt diagonal kumulasjon, er 
landbruksvarer holdt utenfor, jf produktdekningen. Dersom de gjeninnførte varene har fått 
opprinnelse i et annet land etter EØS-avtalens opprinnelsesregler, blir det unaturlig å skille 
mellom disse gjeninnførte varene og utenlandske importvarer med hensyn til en 
beskyttelsestoll. Sikkerhetsmarginen burde derfor ha vært den samme på disse produktene, 
om ikke høyere for konkurrerende produkter. 
 
Forskriften § 4 dreier seg ikke om tollnedsettelser i form av statlige, fastsatte tollsatser, 
men om kvoter. Dette medfører at norsk landbruk og næringsmiddelindustri ikke har 
muligheten til å kunne beskyttes gjennom en gjennomtenkt sikkerhetsmargin. Ved at 
muligheten for å prisregulere er borte, vil valget bestå mellom å tillate eller å avslå. Det 
avgjørende må likevel være Forskriftens antatte formål – å tillate utenlands bearbeiding –, 
                                                                                                                                                    
norske produkter. Med tilsvarende produktgruppe menes antagelig norske produkter med 
tilsvarende råvarer som de importerte 
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og det må derfor antas at avslag sjelden gis. Vesentlige økonomiske skadevirkninger må 
derfor tolkes forholdsvis strengt. 
 
7.3 Forskriften i forhold til EØS-avtalen 
7.3.1 Innledning 
Det er klart at landbruksvarer omfattes av varebegrepet etter EØS del II kapittel 1. Det er 
forutsatt i det følgende at disse landbruksvarene vil ligge utenfor produktomfanget, jf EØS 
art 8 tredje ledd, og dermed ligge utenfor EØS-avtalens anvendelsesområde. Den 
bearbeiding som skjer i utlandet vil likevel kunne bli ansett som tjeneste etter EØS del III 
kapittel 3, der vareelementet er helt sekundært i forhold til tjenesten. Vil både vare- og 
tjenestereglene komme til anvendelse, må det antas at en varetoll vil være forenlig etter 
EØS-avtalen, jf produktdekningen. Forutsetningen for at EØS-avtalen i det hele tatt kan 
komme til anvendelse – det grenseoverskridende elementet – anses oppfylt, da 
tjenesteytelsen utøves i en annen EØS-stat. 
 
Dersom vareelementet skulle være helt sekundært i forhold til tjenesten, skal blant annet 
EØS art 36 anvendes. Etter denne bestemmelsen vil enhver byrde som påføres av norske 
myndigheter, så som toll, avgifter og tillatelser, kunne anses å være en restriksjon. Er dette 
tilfelle vil Forskriften kunne være i strid med Norges forpliktelser etter EØS-avtalen, med 
mindre det finnes legitime hensyn etter EØS-avtalen til å opprettholde den. Dersom 
vareelementet er overordnet i forhold til tjenestereglene vil verken tjeneste- eller 
varereglene komme til anvendelse. Her vil det være interessant å drøfte det generelle 
diskrimineringsforbudet etter EØS art 4. 
 
I det følgende skal det ses på når EØS art 36 vil komme til anvendelse, om det kan finnes 
legitime hensyn til å tillate en restriksjon og om varereglenes 
produktdekningsinnskrenkning kan begrense tjenestereglenes omfang. Deretter behandles 
Forskriften i forhold til EØS art 4. 
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7.3.2 Forskriften i forhold til EØS art 36 
7.3.2.1 Tilfeller der EØS art 36 kommer til anvendelse 
Som det går frem av det som er sagt om tjenester tidligere, kan tjenester være tett forbundet 
med varer og det kan være vanskelig å skille mellom disse. I enhver produksjonsprosess 
som fører til en vare som sluttprodukt kan det være opptil flere forskjellige tjenester. 
Hovedregelen er da at varereglene kommer til anvendelse og ikke tjenestereglene, fordi 
tjenestene her blir underordnet varefremstillingen.
181
 Det hele kan stille seg annerledes der 
enkelte tjenester blir utført av andre, slik tilfellet er ved utenlands bearbeiding. Om 
tjenestereglen etter EØS art 36 skal komme til anvendelse her, synes etter rettspraksis å 
forutsette at tre vilkår er oppfylt: For det første må ikke tjenesten føre direkte til 
fremstillingen av varen, for det andre må tjenesten ha en selvstendig økonomisk verdi og 
for det tredje må vareelementet framstå som helt sekundært i forhold til tjenesten. 
 
Fører en tjeneste direkte til fremstillingen av en vare, løses dette primært av EØS-avtalens 
vareregler. Et typisk tilfelle er råvarer som bearbeides til et ferdig produkt, eksempelvis 
råvarer av kjøtt til pølse. Varen skifter her posisjon i tolltariffen og utgangspunktet ved 
slike tilfeller er at varereglene kommer til anvendelse. Fører ikke tjenesten til at varen 
skifter posisjon, vil tjenestereglene kunne komme til anvendelse. Som eksempel kan nevnes 
emballering av ferdige pølseprodukter. 
 
For at en tjeneste skal kunne anses atskilt fra produksjonsprosessen, er det ikke nok at 
tjenesten ikke direkte fører til fremstillingen av en vare, den må også ha en økonomisk 
verdi i seg selv. Forutsetningen for at tjenestereglene kan anvendes er nettopp dette. Finnes 
det et eget marked for tjenesten, må man kunne anta at tjenesten har selvstendig økonomisk 
verdi, og som eksempler på slike tjenester kan nevnes slakteri-, lagrings- og 
emballeringstjenester. 
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 Forente saker 60/84 og 61/84, Cinéthèque, premiss 10 
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Dersom bearbeidingen anses som en tjeneste med selvstendig økonomisk verdi, er det 
avgjørende om vareelementet er helt sekundært i forhold til tjenesten. I Schindler-saken
182
 
var det blant annet avgjørende at vareutførselen ikke hadde et selvstendig formål i forhold 
til tjenesten. Tilfellet her er at varen blir utført ene og alene på grunn av bearbeidingen, for 
å så bli gjeninnført av samme virksomhet for omsetning på det norske markedet, og 
formålet er verken å omsette eller markedsføre varen i utlandet. Varebevegelsen vil her 
ikke ha et selvstendig formål i forhold til kriteriet etter Schindler-saken, og den vil være 
helt sekundær i forhold til tjenesten. 
 
Varebevegelsen kan imidlertid ha et selvstendig formål, dersom det eksempelvis tilsettes 
utenlandske råvarer og dette framstår som ”et mål i sig selv.”183 Dette forutsetter at de 
tilsatte råvarene ikke er uvesentlige for det endelige produktet. Hvor denne grensen går, må 
vurderes konkret. Ved tilsetting vil for eksempel et punkt nås der det tilsatte mengdemessig 
vil være mer enn en uvesentlig del. Det samme må antas å gjelde der det som tilsettes er av 
en ikke uvesentlig betydning for det ferdige produktet. For øvrig må det antas at tiltakene 
listet opp i EØS protokoll 4 art 6, om utilstrekkelig bearbeiding, ikke fører til at varereglene 
kommer til anvendelse. 
 
7.3.2.2 Tjenesteytelse blir forhindret og legitime hensyn 
Vil den utenlandske behandling bli løst etter EØS-avtalens tjenesteregler og ikke etter 
varereglene, vil enhver byrde pålagt av norske myndighetene utgjøre en hindring etter EØS 
art 36, også tilfeller der tjenestemottakeren oppsøker tjenesteyteren i yterens hjemland og 
mottar tjenesten der.
184
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 Sak C-275/92, Schindler, premiss 21 og 22 
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 Sak C-55/93, van Schaik, premiss 14. Utsagnet gjaldt reparasjon og vedlikehold av 
kjøretøy, men må antas å ha overføringsverdi overfor tilsetting av enkelte produkter ved 
bearbeiding av landbruksvarer 
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hindret personer fra å reise til andre EF-land og motta tjenester der, hvorpå EF-domstolen 
uttalte at: ”Fri udveksling af tjenesteydelser omfatter frihed for modtagerne af 
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I tilfellet her blir virksomheten pålagt en økonomisk byrde av myndighetene ved å la en 
vare bli bearbeidet i utlandet. En tilsvarende byrde, for eksempel en avgift, eksisterer ikke 
dersom varen blir bearbeidet av en virksomhet i Norge. Konsekvensen vil være at 
Forskriften diskriminerer etter nasjonalitet eller etableringssted, siden norske tjenesteytere i 
prinsippet vil bli stilt gunstigere enn utenlandske. 
 
Selv om det oppstår en diskriminering av utenlandske tjenesteytere, kan det tillates dersom 
det foreligger legitime hensyn, jf EØS art 39, jf art 33. De lovfestede hensyn som kan tas er 
hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen, men det kan i enkelte tilfeller også 
tas hensyn til ulovfestede, såkalte allmenne hensyn. De lovfestede hensyn skal som før 
nevnt tolkes snevert, og tiltak begrunnet i økonomiske eller proteksjonistiske hensyn vil så 
og si aldri bli godtatt. Selv om toll kan være begrunnet i hensynet til offentlig orden og 
sikkerhet, er formålet med tollen direkte stridende til EØS-avtalens formål. Formålet med 
tollen er å beskytte norske varer, men i dette tilfellet virker tollen også beskyttende på 
norske tjenester. Norske tjenester kan ikke etter EØS-avtalen beskyttes gjennom toll og kan 
derfor på ingen måte anses legitimt. De lovfestede hensyn kan derfor ikke påberopes. 
 
Som nevnt i punkt 3.5.2 kan også allmenne hensyn i utgangspunktet godtas der tiltaket 
rammer enhver. Forutsetningen er imidlertid at tiltaket ikke diskriminerer – verken direkte 
eller indirekte – etter nasjonalitet eller etableringssted, noe tollen nettopp gjør. Allmenne 
hensyn må dermed antas å heller ikke kunne påberopes. 
 
Hvorvidt proporsjonalitetsprinsippet subsidiært vil kunne tillate en slik toll, vil jeg i korthet 
bare si at tollen er egnet til å beskytte norske landbruksvarer, men siden den også beskytter 
norske tjenesteytelser vil tollen ikke være forholdsmessig. 
 
                                                                                                                                                    
tjenesteydelserne til at begive sig til en anden medlemsstat for at modtage en ydelse der, og 
at de ikke herved kan hindres af begrænsninger [...]” 
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7.3.2.3 Tjeneste på varer utenfor EØS-avtalen 
Som nevnt kan produktdekningsinnskrenkningen etter varereglene begrense 
tjenestereglenes rekkevidde, fordi at produktdekningens formål skal respekteres. I Pedicel-
saken
185
 ble nettopp varereglene tatt hensyn til, til tross for at tjenestereglene ble benyttet. 
De to momentene fra denne saken som skal behandles nærmere her, er formålet til 
produktdekningen og tjenesteytelsens formål og selvstendighet i forhold til varen. 
 
Produktdekningens formål er som nevnt å utelukke bestemte varegrupper fra det frie 
markedet, slik at EFTA-statene selv kan regulere handelen av disse varegruppene. Dette 
gjelder imidlertid import av utenlandske varer. Varene som blir gjeninnført er norske 
produkter og det som skiller dem fra tilsvarende norske varer som ikke er ilagt toll, er bare 
hvor en tjenesteytelse er utført. I prinsippet kunne jo denne vært utført i Norge, og 
produktdekningens formål er i så måte ivaretatt. Formålet kan for så vidt ikke tolkes 
utvidende til å gjelde også for slike tjenesteytelser, ved at disse tjenestene som ytes på 
norsk kjøtt burde ha parallell beskyttelse. Dette ville ikke være forenlig med EØS-avtalen 
og dens oppbygning. 
 
Hva som er tjenesteytelsens formål og om den har selvstendighet i forhold til varen, må 
avgjøres etter en konkret tolkning av hvert enkelt tilfelle. I Pedicel-saken ble reklame for 
vin ansett å være uatskillelig knyttet til omsetningen av vin, og at dette var hovedformålet 
med reklamen. Parallellen fra reklame til foredling og bearbeiding er ikke like innlysende. 
Ved annonsetjenester er det åpenbart at formålet er produktomsetning og at annonsen som 
regel ikke kan ha en selvstendig verdi i forhold til omsetningen av produktet. Det enkleste 
ved foredlings- og bearbeidingstjenester er å fastslå deres formål, hvilket er ferdigstillelse 
av produkter. Riktignok kan ferdigstillelsen være en forutsetning for omsetningen av 
ferdigproduktene, men dette blir i tilfelle indirekte. Om en foredlings- eller 
bearbeidingstjeneste kan sies å ha selvstendig verdi i forhold til omsetningen av varen, vil 
dette være avhengig av tjenesten. Jo mer spesialisert og spesiell en tjeneste er, desto mer 
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kan tale for at tjenesten er uatskillelig knyttet til omsetningen av produktet. Blir et produkt 
omsatt mer som følge av akkurat den tjenesten og ikke en annen, eksempelvis at et produkt 
er håndinnpakket og ikke maskinelt, kan dette være tilfelle. 
 
Hensynet til respekten for produktdekningen må etter dette kunne sies å bli ivaretatt. For 
det første knytter ikke tjenestene seg til selve omsetningen av produktene, for det andre er 
ikke formålet med tjenestene å øke omsetningen av produktene og for det tredje vil 
tjenestene ikke nødvendigvis være uatskillelig knyttet til omsetningen av produktet. 
Hensynet må uansett anses å ha begrenset verdi, da produktene som det dreier seg om her 
er norske, eller rettere sagt; det innførte er det samme som det utførte, bare i bearbeidet 
form. 
 
7.3.3 Forskriften i forhold til EØS art 4 
EØS art 4 oppstiller som nevnt i begynnelsen av oppgaven et generelt 
diskrimineringsforbud som rammer enhver. Bestemmelsen anvendes imidlertid kun når 
ikke andre særbestemmelser kommer til anvendelse. Problemstillingen her blir om EØS art 
4 i det hele tatt kommer til anvendelse, og eventuelt om Forskriften er i strid med EØS-
avtalen med hensyn til denne bestemmelsen. 
 
Dersom EØS art 4 skal komme til anvendelse, forutsetter det her at vare- og tjenestereglene 
ikke gjør det. Hvis vareelementet er overordnet tjenesteelementet, kommer som hovedregel 
ikke tjenestereglene til anvendelse. Dette forutsettes i det følgende. Ved at landbruksvarene 
allerede er unntatt EØS-avtalen gjennom produktdekningen, får heller ikke varereglene 
anvendelse. Dette gjelder riktignok bare overfor varene. Når det gjelder hele situasjonen 
kan dette stille seg annerledes. Aktuelt i denne sammenheng er tjenester ytet på 
landbruksprodukter. 
 
Som nevnt må det vises respekt for den avgrensningen som er gjort i EØS-avtalen med 
hensyn til varer. At norske landbruksvarer blir påført en byrde ved grensepasseringen, må 
derfor til en viss grad respekteres, selv om dette klart diskriminerer tjenester ytet på norske 
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landbruksvarer i andre EØS-stater og dermed i utgangspunktet ville være i strid med EØS 
art 4. Skal EØS-avtalens produktdekning ha tiltenkt hensikt, må en viss motstrid 
aksepteres. Med andre ord bør ikke Forskriftens regulering av kvoteandeler tildelt på 
auksjon i seg selv anses å være i strid med EØS-avtalen. 
 
Det hele kan imidlertid stille seg annerledes, der virksomheter, som ønsker utenlands 
bearbeiding gjennom en kvoteandel, forhindres. Eksempelvis kan dette skje ved at prisene 
på auksjonen blir så høye at utenlands bearbeiding ikke vil lønne seg. Det kan også skje 
ved at enkelte virksomheter legger inn så høye bud at andre i praksis blir blokkert ut. Et 
moment i denne vurderingen vil være om kvoteandelene ikke blir oppbrukt, særlig med 
tanke på overdragelsesforbudet etter Forskriftens § 4. En tredje mulighet er gjennom det 
skjønnsmessige søknadsavslaget etter Forskriftens § 9. 
 
7.4 Konklusjon 
I de tilfelle som rammes av EØS art 36, det vil si der varereglene er helt sekundære i 
forhold til tjenestereglene, vil bearbeidelser som utføres i en annen EØS-stat igjennom 
Forskriften om utenlands bearbeiding være i strid med Norges forpliktelser etter EØS-
avtalen på grunn av byrden som pålegges ved grensepasseringen. Her vil reguleringen etter 
EØS art 36 måtte gis forrang i forhold til Forskriften, jf EØS-loven § 2. 
 
For å unngå motstrid er i prinsippet to løsninger mulig: En løsning er å beholde tollen, men 
samtidig ilegge tilsvarende økonomisk byrde på tjenester utført i Norge. En annen løsning 
er å ikke ilegge toll på varer som mottar slike tjenester i EØS-området i det hele tatt. 
 
I forhold til EØS art 4 kan ikke Forskriften i seg selv anses å stride mot Norges 
forpliktelser etter EØS-avtalen, så lenge ikke noen virksomheter forhindres. Forskriften 
innebærer en potensiell diskrimineringssituasjon i forhold til utenlandske tjenesteytere, og 
denne potensielle situasjonen må nok aksepteres med hensyn til EØS-avtalens 
produktdekning. 
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